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ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE ZADANIA NR 1, 2, 3,4, 6 WRAZ Z INFORMACJA
O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym w wariancie [ (bez negocjacji) z art. 275 pkt 1 ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — PZP (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm., dalej

ysustawa Pzp”) pn.: ,Termomodernizacja budynkow Nadlesnictwa Czersk”.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Czersk jako Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu ww. postepowania
w zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 6 z uwagi na ziszczenie sie przestanki
uniewaznienia postepowania okreslonej w art. 255 pkt 2 w zw.

z art. 266 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

W ww. postepowaniu w zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 6 oferty ztozyto dwoch
wykonawcow:

— Wykonawca - Pan Fabian Kropidlowski prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Fabian
Kropidtowski Ztotowo wyb. pod Malachin 2a 89-650 Czersk,

— Pan Andrzej Smolinski, prowadzacy dziatalno§é¢ gospodarcza pod firma
»,RAF BUD BIS, Andrzej Smolinski”, ul. Warynskiego 9/5, 87-220 Radzyn

Chetminski.
Sprawe prowadzi: Jadwiga Bartosz, tel.: 52 395 36 29, e-mail: jadwiga.bartosz@torun.lasy.gov.pl
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W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz ziScita sie¢ przestanka
odrzucenia ofert Wykonawcy p. Andrzeja Smolinskiego, ztozonych odpowiednio

na zadanianr 1, 2, 3, 4, 6.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Tymczasem
wykonawca - Pan Andrzej Smolinski nie opatrzyt oferty ztozonej dla zadania nr
1, 2, 3, 4 i 6 kwalifilkowanym podpisem elektronicznym albo podpisem

zaufanym albo podpisem osobistym.

Brak opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo
podpisem =zaufanym albo podpisem osobistym powoduje ziszczenie sie
przestanki odrzucenia oferty, okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266
ustawy Pzp. Przywolany przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje
bowiem odrzucic oferte w sytuacji, gdy jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp.
Taka niezgodnos¢ niewatpliwie ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, w
ktorym Wykonawca nie zachowal wymaganej formy oferty, zastrzezonej w art.

63 ust. 2 ustawy Pzp pod rygorem niewaznosci.

Tym samym Zamawiajacy informuje, ze:

— Oferta nr 1 dla zadania nr 1 zlozona przez Wykonawce Andrzeja
Smolinskiego, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firma RAF BUD
BIS, Andrzej Smolinski, ul. Warynskiego 9/5, 87-220 Radzyn Chelminski
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw.

z art. 266 ustawy Pzp



— Oferta nr 1 dla zadania nr 2 zlozona przez Wykonawce Andrzeja
Smolinskiego, prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod firmg RAF BUD
BIS, Andrzej Smolinski, ul. Warynskiego 9/5, 87-220 Radzyn Chelminski
zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw.

z art. 266 ustawy Pzp

— Oferta nr 1 dla zadania nr 3 zlozona przez Wykonawce Andrzeja
Smolinskiego, prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma RAF BUD
BIS, Andrzej Smolinski, ul. Warynskiego 9/5, 87-220 Radzyn Chetminski
zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw.

z art. 266 ustawy Pzp

— Oferta nr 1 dla zadania nr 4 zlozona przez Wykonawce Andrzeja
Smolinskiego, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma RAF BUD
BIS, Andrzej Smolinski, ul. Warynskiego 9/5, 87-220 Radzyn Chetminski
zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw.

z art. 266 ustawy Pzp

— Oferta nr 1 dla zadania nr 6 zlozona przez Wykonawce Andrzeja
Smolinskiego, prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma RAF BUD
BIS, Andrzej Smolinski, ul. Warynskiego 9/5, 87-220 Radzyn Chelminski
zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw.

z art. 266 ustawy Pzp

Jednoczesnie w toku badania i oceny ofert uplynal termin zwiazania ofertami
ztozonymi przez Wykonawce Fabiana Kropidlowskiego w zakresie zadan nr 1, 2,
3, 4, 6. Pismem z dnia 30 sierpnia 2021r. Zamawiajacy wezwal tego Wykonawce
do uzupelnienia podmiotowych srodkow dowodowych oraz udzielenia wyjasnien
w terminie do dnia 6 wrzesnia 2021 r. W odpowiedzi, datowanej na 31.08.2021
r. Wykonawca Fabian Kropidtowski zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z udziatu
w przetargu dla zadania nr 1, 2, 3, 4, 6 i w jego konsekwencji — nie uzupetnit

podmiotowych srodkow dowodowych zgodnie z Zadaniem Zamawiajacego.
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Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia lub spelnienie
warunkow udzialu w postepowaniu, lub innych dokumentow lub oSwiadczen .

Tym samym Zamawiajacy wskazuje, ze:

— Oferta nr 2 dla zadania nr 1 zlozona przez Wykonawce Pana Fabiana
Kropidtowskiego prowadzacego dziatalno§é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Fabian Kropidtowski Ztotowo wyb. pod
Malachin 2a 89-650 Czersk zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

— Oferta nr 2 dla zadania nr 2 zlozona przez Wykonawce Pana Fabiana
Kropidiowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Fabian Kropidiowski Ztotowo wyb. pod
Malachin 2a 89-650 Czersk zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

— Oferta nr 2 dla zadania nr 3 zlozona przez Wykonawce Pana Fabiana
Kropidlowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Fabian Kropidtowski Ztotowo wyb. pod
Malachin 2a 89-650 Czersk zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

— Oferta nr 2 dla zadania nr 4 zlozona przez Wykonawce Pana Fabiana
Kropidiowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Fabian Kropidlowski Ziotowo wyb. pod
Malachin 2a 89-650 Czersk zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

— Oferta nr 2 dla zadania nr 6 ztozona przez Wykonawce Pana Fabiana

Kropidtowskiego prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza pod firma
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Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Fabian Kropidlowski Zlotowo wyb. pod
Malachin 2a 89-650 Czersk zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze wszystkie oferty zlozone w toku postepowania dla
zadania nr 1, 2, 3, 4, 6 podlegaly odrzuceniu, spelnila sie przeslanka
uzasadniajaca uniewaznienie niniejszego postepowania opisana

w art. 255 pkt 2 w zw. art. 266 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage okolicznosci wskazane powyzej, Zamawiajacy
postanowil uniewazni¢ w zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4 i 6 postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym
w wariancie [ (bez negocjacji) pn.: ,Termomodernizacja budynkéw Nadlesnictwa

Czersk” (znak SA.270.1.1.2021).

Z powazaniem

Tmkowski






