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ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W PAKIECIE 2

Dotyczy postepowania o zaméwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawy preparatéw do dezynfekcji” nr 08/08/21 opublikowanego w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 01.09.2021 r pod nr 2021/S
169-441486

Zamawiajacy - Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie przy
ul. Karowej 2, dziatajac na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) zwanej dalej ustawg Pzp, stanowi, iz
., Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego” uniewaznia w/w postepowanie w pakiecie nr 2.

Zamawiajacy wskazuje, iz w trakcie badania ztozonych w w/w postepowaniu ofert okazato sie, ze
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob nieprawidlowy. Przyczyng uniewaznienia
postepowania jest fakt, iz Zamawiajacy nie uwzglednit w opisie przedmiotu zamodwienia wymagan
zwigzanych ze sposobem potaczenia pojemnikow zawierajacych ptyn z myjka (potaczenie w pozycji
pionowej). W wyniku powyzszego okazato sie, ze cze$¢ Wykonawcoéw zaoferowato produkty, ktorych
ustawienie uniemozliwia podtaczenie pojemnika z myjka bez dokonywania przerdbek, czy ingerencji
(pozycja pozioma).

Zamawiajacy w opisie przedmiotdw zamowienia nie przewidziat sposobu podtaczenia pojemnika z
preparatem do myjni co ma istotne znaczenie dla uzytkowania urzadzenia, zatem jest to wada opisu
przedmiotu zamdwienia, ktérej na tym etapie postepowania nie mozna poprawic.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp ,,Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty”.

Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$é za prawidiowe dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, element
ten nalezy do etapu przygotowawczego postepowania i nie ma mozliwosci modyfikowania go po otwarciu
ofert. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 25.09.2017 r. sygn. akt KIO 1869/17), ktéry pozostaje
aktualny pomimo zmiany i wejscia w zycie nowej ustawy Pzp czytamy:

, W przepisach p.z.p. ustanowiono wymog rzetelnego okreslenia przedmiotu zamdéwienia w SIWZ. Jezeli
wiec zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposdb niejednoznaczny, ktdry doprowadzit do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wptynat na mozliwosc¢ ztozenia waznych ofert wykonawcow, to
miat obowigzek po stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 p.z.p”.

Podobnie w orzeczeniu Krajowej Izby Odwofawczej (wyrok z 27.05.2014 r., sygn. akt KIO
914/14), w ktérym czytamy, iz:
(...),, 2. Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajacy przepisy art. 29 ust. 2 i 3
p.z.p., uznac nalezy za takie naruszenie przepiséw p.z.p., ktére co najmniej mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, a tym samym mogfoby stanowié przyczyne wystapienia przez Prezesa UZP, zgodnie z art.
146 ust. 6 p.z.p., do sqdu o uniewaznienie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania
obarczonego takg wada. Okolicznos¢ ta z kolei jest jedng z tych, do ktdrych odwotuje sie przepis art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p”.

Nie majac podstaw do odrzucenia ofert Zamawiajacy uznaje naruszenie przepiséw postepowania,
w tym w szczegdlnosci art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznit
przedmiotowe postepowanie w pakiecie nr 2.
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