1.6dz, dnia 30 sierpnia 2024 roku

Do: Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Krakowski Szpital Specjalistyczny im. §w. Jana Pawta 11
ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakow
KRS: 0000046052, NIP: 6771694570
Tel: +48 (0-12) 614 25 11
E-mail: przetargi@szpitaljp2.krakow.pl
Strona internetowa Zamawiajacego: Www.szpitaljp2.krakow.pl
Strona internetowa postepowania: https://platformazakupowa.pl/szpitaljp2

Odwolujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED
spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig
z siedziba w Lublinie
ul. Probostwo nr 4, 20-089 Lublin
KRS: 0000182633, NIP: 9462402424
Tel.: +48 81 446 59 68
FAX: +48 81 446 59 60
E-mail: przetargi@triomed.pl
reprezentowana przez pracownika — Aleksandre Szmagaj
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzej progéw unijnych pn.: ,, Swiadczenie ustug w
zakresie transportu karetkqg typu "T" pacjentow krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. sw.
Jana Pawta II", ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu
20 sierpnia 2024 roku, numer publikacji ogloszenia: 499731-2024, numer wydania Dz.U. S:
161/2024, numer referencyjny: DZ.271.66.2024.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED spoéika z
ograniczong odpowiedzialno$cig, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (T.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pozn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp.”):

I. Wnosz¢ odwolanie na niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego oOraz
zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej Zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy, podjeta w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, W tym na
projektowane postanowienie umowy tj. na:
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a) okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, podczas gdy
Zamawiajacy zobowigzany byt do okreslenia obok kryterium cenowego,
pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,

b) brak okreslenia warunkow udziatu w postgpowaniu w szczegdlnosci w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, co moze doprowadzi¢ do wyboru przez
Zamawiajacego oferty wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie zrealizowaé
Zamowienia,

c) brak okreslenia w projektowanych postanowieniach umownych minimalnego
poziomu zmiany cen materialdw lub kosztow zwigzanych z realizacja
zamoéwienia uprawniajacego Wykonawce do zadania zmiany wynagrodzenia, CO
stanowi naruszenie art. 439 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp,

d) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia w sposob iluzoryczny, naruszajacy zasade réwnowagi
stron oraz stanowigcy obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 114 Pzp,

e) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej
wysokosci  kar umownych w wysokosci 40% wartosci  wynagrodzenia
wykonawcy z tytutlu realizacji przedmiotu zamoOwienia, co powoduje, zZe
maksymalne warto$ci kar umownych sa razaco wygoérowane, $wiadczaca o
naruszeniu przez Zamawiajacego zasad rownowagi Stron, zachowania uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci,

f) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych wysoko$ci kar
umownych w wysokosci 50% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy z tytulu
realizacji danego zlecenia transportu w przypadku opOznienia w przyjezdzie
karetki, co powoduje, ze kary umowne sg razgco wygorowane, $wiadczaca o
naruszeniu przez Zamawiajacego zasad rownowagi Stron, zachowania uczciwej
konkurencji, przejrzystosci 1 proporcjonalnosci.

II. Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 246 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 4 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, poprzez
okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, podczas gdy wobec
nieokreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan jako§ciowych odnoszacych
si¢ do co najmniej gtownych elementow sktadajacych si¢ na przedmiot zamowienia
Zamawiajacy byl zobowigzany do okreslenia obok tego kryterium pozacenowego
kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%.

2. art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
brak postawienia w postepowaniu, warunku udziatlu w zakresie zdolnos$ci techniczne;j
lub zawodowej, co moze doprowadzi¢ do wyboru przez Zamawiajacego oferty
wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia, gdyz nie posiada
odpowiedniego do$wiadczenia w transporcie sanitarnym pacjentéw, podczas gdy
proporcjonalny do przedmiotu warunek udzialu umozliwia ocen¢ zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia i prowadzi do wyboru
Wykonawcy, ktory posiada odpowiednie zdolnosci i doswiadczenie, aby nalezycie
wykona¢ przedmiotowe zaméwienie.

3. art. 439 ust. 2 pkt 1i3 Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 353 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, poprzez brak okreslenia w
projektowanych postanowieniach umownych minimalnego poziomu zmiany cen
materialow lub kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia uprawniajgcego
Wykonawce do zgdania zmiany wynagrodzenia,

4. art. 439 ust. 2 pkt 1i4 Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 353* ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, poprzez okreslenie w projektowanych




postanowieniach umownych maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia w
sposob iluzoryczny, naruszajacy zasade rownowagi stron, ktory sprawia, ze nie
bedzie ona miata praktycznego zastosowania i w konsekwencji nalezy uzna¢ takie
zastrzezenie za przekraczajace swobodg¢ kontraktowa przez obejscie przepisu art. 439
ust. 2 pkt 1 i 4 Pzp.

5. art. 436 pkt 3 i art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 353! kodeksu cywilnego i art. 5
kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2
kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez zastrzezenie § 5 ust. 6 wzoru
umowy- zalacznik nr 2 do SWZ, maksymalnej wysokosci kar umownych mozliwych
do nalozenia na wykonawce przez Zamawiajacego w wysokosci 40% wartosci
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia, podczas, gdy
w/w maksymalna warto$¢ kar umownych jest razaco wygorowana, swiadczaca o
naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, prowadzaca do ograniczenia kregu wykonawcoéw
mogacych si¢ ubiega¢ o zamowienie, a co w efekcie §wiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajacego dominujacej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, co ma wptyw na wynik
postepowania.

6. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 353! kodeksu cywilnego i art. 5 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez wykorzystanie pozycji dominujace;j
organizatora przetargu i okreslenie w § 2 ust. 3 i 4 wzoru umowy- zalgcznik nr 2
do SWZ, razaco wygoérowanych kar umownych w wysokosci 50% wynagrodzenia za
dane zlecenie w przypadku opdznienie w przyjezdzie karetki.

I11. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. odnos$nie zarzutu nr 1 — dokonania zmiany:
a) SWZ poprzez wprowadzenie zapisu w rozdziale 21 SWZ:

""21. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert
Zamawiajgcy przy wyborze ofert bedzie kierowal sie kryteriami podanymi w ponizszej tabeli.

Lp. |Kryterium Znaczenie procentowe | Maksymalna ilo$¢ punktow, jakie moze
T kryterium (R;) otrzyma¢ oferta za dane kryterium
1. Cena R1 =60 % 60 punktow
Certyfikat 1SO 9001 i/lub
ISO 45001 i/ lub ISO
14001 wydany/e przez
2. jednostke akredytowana R. =40 % 40 punktow
przez Polskie Centrum
Akredytacji i zwigzanyl/e z
przedmiotem zamdwienia
suma: 100 %

kryterium — cena
C=R1xCmin/Cb

Chin — cena oferty najtanszej
Co - cena oferty badanej
R1 - znaczenie procentowe kryterium cena



kryterium — certyfikat/y
Ocena zostanie dokonana w oparciu o zafgczone do oferty certyfikat / certyfikaty
W nastepujgcy sposob:

Certyfikat 1SO 9001 i/lub ISO 45001 i/ lub ISO 14001 wydany / wydany/e przez jednostke
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji i zwigzany/e z przedmiotem zamoéwienia:
- Wykonawca, ktory zatgczy do oferty wskazany/e certyfikat/y otrzyma — 40 pkt.

- Wykonawca, ktory nie dolgczy do oferty certyfikatu/ow otrzyma — 0 pkt.

Wzor koncowy do obliczenia catkowitej ilosci punktow przyznanych ofercie:
Catkowita ilos¢ punktow dla oferty badanej = punkty otrzymane przez oferte w kryterium ,,
Cena” + punkty otrzymane przez oferte w kryterium ,, Certyfikat” | ,, Certyfikaty "

b) ogloszenia 0 zamoéwieniu w sekcja 5.1.10. poprzez nadanie mu brzmienia:
"Kryteria oceny ofert
Kryterium 1: Nazwa kryterium: Cena - Waga: 60 %
Kryterium 2: Nazwa kryterium: ,, Certyfikat” | ,, Certyfikaty "- Waga: 20%"

2. odno$nie zarzutu nr 2 — dokonania zmiany:
a) SWZ i ogloszenia o _zamoéwieniu _poprzez wprowadzenie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

"Warunek bedzie spetniony jezeli Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uphywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — W tym okresie
nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej:
- jedno porownywalne zamowienie, za zamowienie porownywalne Zamawiajqcy uzna ustuge,
ktora dotyczyta wykonywania przewozow transportem sanitarnym na kwote nie nizszq niz
900 000,00 zi (stownie: dziewigéset tysiecy 00/100) przez okres nie krotszy niz 1 rok.
W przypadku gdy wykonawca aktualnie wykonuje zamowienie Zamawiajqcy uzna, Ze
warunek jest spetniony, jezeli od rozpoczecia realizacji zamowienia do dnia wystawienia
dokumentu potwierdzajgcego jego nalezyte wykonywanie uptyneto co najmniej 12 miesiecy,
a wartos¢ zamowienia wykonanego do tego momentu wynosi co najmniej 900 000,00 zt
brutto;
Przez 1 zamowienie (zadanie) Zamawiajqgcy rozumie wykonanie zamowienia w ramach 1
umowy. Przez zamowienia wykonane nalezy rozumiec:
a) zamowienia rozpoczete i zakonczone w w/w okresie;
b) zamowienia zakonczone w w/w okresie, ktorych rozpoczecie moglo nastgpic wczesniej niz
w w/w okresie."

b) SWZ poprzez wprowadzenie w rozdziale 15 SWZ podmiotowego s$rodka
dowodowego w pkt 8 tabeli:

"na _potwierdzenie warunku udzialu w_postepowaniu w_zakresie zdolnosci technicznej
I zawodowe] Wykonawca przedloy wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajqcych czy te ustugi zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq
referencje bqdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly
wykonywane, aw przypadku swiadczen okresowych lub cigglych sq wykonywane, a jezeli




Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy;, w przypadku swiadczen okresowych Ilub
cigglych nadal wykonywanych referencje bqgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
sktadania ofert.”

3. odnos$nie zarzutu nr 3: dokonania zmiany §3 ust. 8 wzoru umowy- zatgcznik nr 2 do SWZ
poprzez wprowadzenie zapisu:

"Wynagrodzenie Wykonawcy moze zostaé zmienione poprzez zmiang cen jednostkowych,
adekwatnie do przedstawionego przez Wykonawce WZrostu cen materiatow i kosztow
w przypadku, gdy: poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjq
zamowienia, okreslony miesiecznymi wskaznikami cen towarow i ustug konsumpcyjnych
publikowanymi w formie komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w stosunku
do poczgtkowego terminu ustalania zmiany wynagrodzenia, jakim jest dzien sktadania ofert,
bedzie wskazywacé na wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych o wiecej niz 4%:;""

4. odno$nie zarzutu nr 4: dokonania zmiany §3 ust. 8 lit. d) wzoru umowy- zatacznik nr 2 do
SWZ poprzez nadanie mu brzmienia:
"Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, jakq dopuszcza Zamawiajgcy w
efekcie zastosowania niniejszych postanowien wynosi 30% catkowitego wynagrodzenia
Wykonawcy naleznego na podstawie niniejszej umowy".

5. odno$nie zarzutu nr 5: dokonania zmiany §5 ust. 6 wzoru umowy- zalacznik nr 2 do SWZ
poprzez nadanie mu brzmienia:
"tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktorq mogg dochodzi¢ strony wynosi 20 %
wartosci  wynagrodzenia brutto obliczonego za ostatnie trzy miesigce przed dniem
naliczenia kar umownych. Limit kar umownych, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nie
obejmuje kary umownej, o ktorej mowa w ust. 9 (ktora nie podlega wliczeniu do limitu kar).".

6. odno$nie zarzutu nr 6: dokonania zmiany §2 ust. 3 i 4 wzoru umowy- zatgcznik nr 2 do
SWZ poprzez nadanie mu brzmienia:
"3. Czas reakcji na zgloszenie wynosi maksymalnie 30 minut na terenie Krakowa (tryb CITO
— ,,na ratunek”). W tym czasie Wykonawca jest zobowigzany podstawic¢ odpowiednia karetke
wraz z zalogg w miejsce wskazane przez Zamawiajqcego celem realizacji ustugi. Jezeli
przyjazd karetki w trybie CITO nastqpi po uplywie 30 minut od zgloszenia, Zamawiajgcy
obnizy nalezne Wykonawcy za tq ustuge wynagrodzenie 0 5%.
4. Strony przewidujq rowniez zamawianie karetek ,, T na umowiong godzing (tryb planowy).
W trybie planowym zamowienie powinno by¢ ztoZzone na 5 godzin przed godzing przyjazdu,
a jezeli transport ma by¢ wykonywany poza granicami administracyjnymi Krakowa na 12
godzin przed godzing przyjazdu. Jezeli przyjazd karetki w_trybie planowym nastqpi po
uptywie 15 minut od zleconej godziny przyjazdu, Zamawiajgcy obnizy nalezne Wykonawcy
za tq ustuge wynagrodzenie 0 5%."

IV. Wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.



V. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
bowiem nie uplynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwolujacy ma mozliwo$¢ ztozenia oferty i
uzyskania zamoOwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W dniu 20 sierpnia 2024r., Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia powyzej
progéw unijnych pn.: , Swiadczenie ustug w zakresie transportu karetkq typu "T" pacjentow
krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. sw. Jana Pawta 11", ogloszonego w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 20 sierpnia 2024 roku, numer publikacji
ogloszenia: 499731-2024, numer wydania Dz.U. S: 161/2024, numer referencyjny: DZ.271.66.2024.

Wobec powyzszego, Odwotujacy zachowat termin do wniesienia niniejszego odwotania
okreslony w art. 515 Pzp.

Odwotujacy podnosi, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest z naruszeniem Pzp,
Z przyczyn szczegdlowo nizej podanych.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zgodnie zart. 242 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy moze wybra¢ najkorzystniejsza ofert¢ na
podstawie kryteridw jakosciowych oraz ceny lub kosztu albo tez ceny lub kosztu.
Najkorzystniejsza oferta moze by¢ wybrana na podstawie jednego lub wielu kryteriow.
W przypadku wykorzystania jednego kryterium moze to by¢ cena lub koszt, a w przypadku oceny
wielokryterialnej takze kryteria jakoSciowe. Najkorzystniejsza oferta jest ta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamoOwienia publicznego, albo oferta z najnizsza ceng lub najnizszym kosztem.

Zamawiajacy w rozdziale 21 SWZ, wskazal, iz kryterium oceny ofert stanowi cena
o0 wadze 100%.

Zgodnie z art. 246 Pzp:

1. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 oraz ich zwiqgzki nie stosujq kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.

2. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogq zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%,
jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia wymagania jakosciowe odnoszgce si¢ do co najmniej
gltownych elementow sktadajqcych sie na przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy — jako Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej jest jednostka
sektora finanséw publicznych — zgodnie z art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Wobec powyzszego Zamawiajacy byl zobowigzany — stosownie do
art. 246 ust. 1 Pzp w zw. z art. 4 ust. 1 Pzp — do zastosowania ceny jako kryterium
nieprzekraczajacego wage 60%.


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(242)ust(1)&cm=DOCUMENT

Zamawiajacy nie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia wymagan jakosciowych
odnoszacych sie do co najmniej glownych elementéw skladajacych sie na przedmiot zamowienia.
Wobec powyzszego nie byl uprawniony — w §wietle art. 246 ust. 2 Pzp — do zaniechania okreSlenia
pozacenowego Kryterium oceny ofert.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze slusznym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
Zamawiajgcy wskazani w art. 4 pkt 1 i 2 Pzp. oraz zwiqzki tego rodzaju podmiotow (a wiec m.in.
jednostki sektora finansow publicznych, w tym SPZOZ) mogq zastosowal ceng jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslq w opisie
przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszqce si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia. Nowa regulacja znosi natomiast obowigzek wykazania w zalgczniku do
protokotu, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu Zycia
(art. 246 ust. 1 n.p.z.p.).

Zamowienia majq ,ustalone standardy jakosciowe” tylko wowczas, gdy niezaleinie od
tego, kto bedzie ich wykonawcq, jedyng roZnicq bedzie zaoferowana cena, a ustuga, dostawa lub
robota budowlana co do zasady bedg identyczne. W takim przypadku zamawiajgcy ma obowigzek
okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia wszystkie istotne cechy jakosciowe zamowienia w taki
sposob, aby oferowany produkt nie roznit si¢ pomiedzy sobg pod wzgledem jakosciowym — sposrod
mozliwych wariantow przedmiotu zamowienia zamawiajgcy musi wybra¢ taki, w przypadku ktorego
nie ma juz rozmic jakosciowych stanowigcych dodatkowq korzys¢ dla zamawiajgcego. Wtedy
uzasadnione jest stosowanie ceny jako dominujgcego kryterium oceny, skoro nie ma roznicy
JjakosSciowej pomiedzy oferowanymi przez wykonawcow swiadczeniami, a roznica sprowadza si¢ w
zasadzie do ich ceny. (Twarowski Adam, Nowe PZP — opis przedmiotu zamowienia i kryteria oceny
ofert z punktu widzenia swiadczeniodawcy — LEX/el., 2020, komentarz praktyczny w LEX do art.
246 P.z.p.). W konsekwencji, aktualno$¢ zachowuja dotychczasowe orzeczenia KIO, wypracowane
na gruncie art. 91 ust. 2a ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych.

Nalezy zauwazyé, ze opisane w rozdziale V. SWZ — Szczegélowy Opis Przedmiotu
Zamowienia czynnosci, za ktore odpowiedzialny jest wykonawca, nie stanowia w istocie
wymagan jakosciowych. Jest to jedynie doprecyzowanie przedmiotu zamowienia przez
wyszczegolnienie niezbednych do wykonania zakresu zamowienia i wymagan.

Wyktadnia przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p. nie mozna sprowadzi¢ do prostego rozumowania,
ze szczegOlowy opis przedmiotu zamoOwienia réwna sie okresleniu wymogoéw jakosciowych.
Istnieje bowiem jednoczesnie przepis art. 99 ust. 1 P.z.p., ktory stanowi, ze Przedmiot zamowienia
opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wphw na
sporzqdzenie oferty. JeSli zatem dany zamawiajacy nawet opisuje przedmiot zaméwienia w
sposéb wyczerpujacy, to nie jest rownoznaczne z tym, ze opisal wymagania jakoSciowe
stosownie do art. 246 ust. 2. Gdyby bowiem opis przedmiotu zamoéwienia nie byl wyczerpujacy, to
zamawiajacy naruszytby nie art. 246 ust. 2 P.z.p., lecz art. 99 ust. 1 P.z.p. Nie do przyjecia byloby
zatem stanowisko, Zze wyczerpujacy opis przedmiotu zaméwienia, ktory z natury rzeczy okresla
jedynie minimalne wymogi wykonania zamoéwienia, nieokre$lajacy wymogoéw jakosciowych
wykraczajacych ponad te minimalne wymogi, §wiadczy o zachowaniu przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p.
Potwierdza to komentarz Arkadiusza Szyszkowskiego: Brak ustawowej definicji pojecia
, wymagania jakoSciowe”, zwazywszy, ze jest to czesS¢ opisu przedmiotu zamowienia, 0znacza
Jjednak wprowadzenie do OPZ parametrow odnoszgcych si¢ do jakosci. (Szyszkowski Arkadiusz,
Tryb podstawowy w nowej ustawie — Prawo zamowien publicznych. Analiza praktyczna, C.H. Beck,
2021, wyd. 1, [w]: rozdziat II, pkt 2.1.).



Na marginesie, Odwotujacy podkresla, ze zgodnie ze slusznym stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie, [...] okreslenie w nowym ZamPublU takiej moZliwosci jako wyjgtku od zasady
powoduje, Ze przepis ten bedzie podlegal Scistej wykladni, a na zamawiajgcym bedzie spoczywal
cieZar_dowodowy wykazania prawidlowosci okreslenia w taki sposob kryteriow oceny ofert.
(Jaworska Marzena, Kryteria oceny ofert - stan obecny i nowe Prawo zamowien publicznych,
Zamoéwienia Publiczne Doradca, 2020, Nr 3, [w]: Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert).
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Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jakoSciowe powinny w szczeg6élnosci by¢ kryteriami
odnoszacymi si¢ do m.in. aspektow spolecznych, srodowiskowych, innowacyjnych. W zwigzku
Z powyzszym zasadne jest wprowadzenie pozacenowego kryteriow ocen ofert dot. Certyfikatow
ISO: ", Certyfikat” | ,, Certyfikaty". Wskazane, pozacenowe kryterium oceny ofert wplynie na
poprawe jako$ci §wiadczonej ustugi transport medyczny pacjentow.

Posiadanie certyfikatow jakosciowych ISO - wdrozenie i certyfikacja systemu gwarantuje
wysokg jakos¢ $wiadczonych ustug w transportu sanitarnego pacjentéw oraz zapewnia, ze
Wykonawca stosuje migdzynarodowe standardy, ktore pozwalaja na: rozpoznanie potrzeb klienta a
co za tym idzie spelnienie jego wymagan, dostarczanie ustug wedlug oczekiwan Zamawiajgcego
oraz ciaggle doskonalenie jakosci Swiadczonych ustug, okreslenie 1 analiz¢ ryzyka wynikajacego z
zakresu ustug podlegajacych certyfikacji oraz podejmowanie stosownych dzialan doskonalacych,
zwigkszenie efektywno$ci poprzez zidentyfikowanie, nadzorowanie i optymalizacj¢ proceséw
realizowanych w organizacji.

Poprzez opisanie kryteriow jakoSciowych Zamawiajacy komunikuje wykonawcom swoje
preferencje. Wskazuje jakie dodatkowe walory jakosciowe, chcialby otrzyma¢ od Wykonawcow
aby polepszy¢ standardy wykonywania ustugi. W kryterium oceniane sa elementy, ktore wptyna
korzystnie na realizowang ustuge a zatem musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp Kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawiaé
zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poroOwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Jesli zatem Zamawiajagcy wprowadzi ramach kryterium jako$ciowego: ", Certyfikat” |
. Certyfikaty", to powinien wymaga¢ jednocze$nie wymagaé, przedlozenie wraz z oferta
stosownych Certyfikatow ISO.

Zamawiajacy ma obowiazek tak ksztalttowac kryteria oceny ofert, aby oceniane informacje
byly weryfikowalne (potwierdzone realnym dokumentem), nie stanowily tylko deklaracji
wykonawcy.

Na moment oceny ofert - Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowa¢ informacji
przedstawionej przez wykonawcoéw. Obowigzkiem zamawiajacego jest za$ takie okreslenie
kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty byto mozliwe
sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcoéw w ofercie (por. wyrok
SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXI1I Ga 1350/20).



Zgodnie z art. 105 ust. 1 Pzp. w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja
zamoOwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez t¢ jednostke.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zaproponowane kryterium sformulowane jest w sposob przejrzysty, zawiera wszelkie
niezb¢dne elementy umozliwiajgce ocen¢ przez zamawiajacego poszczegolnych ofert oraz jest
zwigzane w sposob niewatpliwy z przedmiotem zamoéwienia (vide: Wyrok TSUE z dnia 24
listopada 2005 r., C 331/04- w przedmiocie warunkow jakie spetnia¢ powinny pozacenowe kryteria
ofert). Ztozono$¢ oceny zaproponowanego kryterium pozwoli zamawiajacemu wybra¢ oferte
najkorzystniejsza w oparciu o przedtozone przez oferentdow dokumenty, a tym samym pozwoli
unikng¢ zarzutu arbitralnego wyboru oferty.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zgodnie z art. 112 PZP, Zamawiajacy okres$la warunki udzialu w postgpowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy oceng zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 zdanie pierwsze PZP, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajacy moze okre§li¢ warunki dotyczace niezbgdnego wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy Ilub 0s6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdowienia, umozliwiajace realizacj¢ zamdowienia na
odpowiednim poziomie jakoS$ci.

Zgodnie z pkt 1 opisu przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 3 do SWZ:
"Przedmiotem postepowania jest Swiadczenie ustug w zakresie transportu karetkq typu ,,T”
pacjentow Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. sw. Jana Pawta II (tj. karetkg o
wyposazeniu i sktadzie osobowym: kierowca + ratownik), calodobowo w dni robocze oraz
catodobowo w dni wolne od pracy (soboty, niedziele i Swieta) na terenie siedziby Zamawiajgcego,
na terenie miasta Krakowa oraz ,,do i z” innych miejscowosci wskazanych przez Zamawiajgcego,
na warunkach okreslonych w umowie.".

Wobec, powyzszego, przedmiotowa ustuga transportow pacjentow, jest ustuga transportu
sanitarnego. Definicja legalna transportu sanitarnego zawarta jest w art. 5 pkt 33a ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia
2004 r. (tj.: Dz.U.2019 roku, poz. 1373 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym transportem
sanitarnym jest przewdz osob albo materialow biologicznych i materialow wykorzystywanych do
udzielania_swiadczen zdrowotnych, wymagajgcych specjalnych warunkéw transportu. Zgodnie
za$ z art. 161ba ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw
publicznych, transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi §rodkami transportu ladowego,
wodnego i lotniczego. Srodki transportu sanitarnego musza spetniaé cechy techniczne i jako$ciowe
okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane. Na podstawie




transpozycji normy europejskiej do polskiego porzadku norm, w trybie ustawy o systemie oceny
zgodnos$ci, norma okre§lajaca ladowe $rodki transportu sanitarnego jest norma PN-EN 1789.

Zgodnie ze wskazang normg PN-EN 1789, ambulanse drogowe dzielg si¢ na: ambulans do
transportu pacjentow (typy Al, A2), ambulans ratunkowy (typ B) 1 ruchoma jednostka intensywnej
opieki (typ C) (dowdd: norma, s. 6). Typ A to ambulans do transportu pacjentéw, skonstruowany i
wyposazony do transportu pacjentow, co do ktorych nie przewiduje si¢, ze stang si¢ pacjentami w
stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Typ B to ambulans drogowy skonstruowany i wyposazony
do transportu pacjentdow, podstawowego leczenia i monitorowania pacjentéw . Typ C to ambulans
drogowy skonstruowany i wyposazony do transportu, zaawansowanego leczenia i monitorowania
pacjentow  (norma, s. 9). Okolicznosci te  wyjasnia takze komunikat NFZ:
http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html
Zgodnie z komunikatem Centrali NFZ z dnia 5 lutego 2009 r., rozroznia si¢ 3 typy pojazdow
przeznaczonych do transportu pacjentow: A, B oraz C, za norma PN-EN 1789+A2.

Kazdy z typow ambulanséw zgodnie z normg PN-EN 1789, jest technicznie i jakosciowo
przeznaczony do transportu pacjentow w pozycji lezacej.

Zamawiajacy opisujac wymogi dot. przedmiotu zamowienia tj. uslugi transportu
medycznego (sanitarnego), nie wprowadzil zadnego warunku udzialu w postepowaniu w tym
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, co moze doprowadzi¢ do wyboru przez
Zamawiajacego oferty wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie zrealizowaé¢ zamowienia, gdyz
nie posiada odpowiedniego zaplecza technicznego oraz doSwiadczenia w _transporcie
medycznym _pacjentéw, podczas, gdy proporcjonalny do przedmiotu warunek udzialu
umozliwia ocene zdolnosci wykonawcy do nalezvtego wykonania przedmiotu zamoéwienia
i prowadzi do wyboru Wykonawecy, ktéry posiada odpowiednie zdolnos$ci i doSwiadczenie, aby
nalezycie wykonac¢ przedmiotowe zamowienie.

Okreslenie warunkéw udzialu w_postepowaniu jest jedna z najwazniejszych czynnosci
zamawiajacych. Z racji na przedmiot niniejszego postepowania tj. transport sanitarny pacjentow
W stanie zagrozenia zycia i zdrowia. Postawienie warunkéw udzialu w postepowaniu jest zasadne
i konieczne. Celem okreSlenia warunkow udzialu w_postepowaniu jest wyboru wykonawcy
dajacego rekojmi¢ nalezytego wykonania zamoéwienia oraz nicograniczajacego dostepu do
zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

W wyroku K10 z 1.08.2019 r., KIO 1342/19, LEX nr 2735023, wskazano, iz ,,Zachowanie
zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkoéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki
udziatu w postgpowaniu opisane przez zamawiajacego musza by¢ uzasadnione w odniesieniu do
konkretnych warunkéw danego zamowienia, w tym w szczegélno$ci — warto$ci zamoOwienia,
charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamowienia, zakresu zamowienia, stopnia jego ztozonosci
oraz warunkow realizacji. Warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na
minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom
dajacym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okreslane ponad
poziom niezbedny do osiagniecia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny
prawidlowo zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ”.
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http://www2.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html
https://sip.lex.pl/#/document/539605935?cm=DOCUMENT

Z wyroku KIO z dnia 15 lutego 2022 r.sygn. akt KIO 261/22 Z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1
Pzp, wynika, ze warunki udzialu w postepowaniu sg okreslane w celu zbadania, czy wykonawca
posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamowienia. Musza by¢ one zatem okre$lone na takim
poziomie, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada potencjal zapewniajacy
nalezyte wykonanie zamoéwienia, ale z drugiej strony ustawodawca wymaga, aby poziom ten

wskazywal minimalny wymagany potencjat potrzebny do nalezytego wykonania zamowienia.
Warunki udziatu w postgpowaniu muszg by¢ zatem okreslone w taki sposdb, aby w ich ramach
badany byt ten potencjat wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Wynika to takze z uzytego przez ustawodawce sformutowania "proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia".

7Z uwagi na powyzsze zasadne 1 Kkonieczne jest wprowadzenie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznej i zawodowej dot. wykazania przez Wykonawce

do$wiadczenia w wykonaniu porownywalnego zamowienia do niniejszego przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Art. 16 ustawy Pzp nakazuje zamawiajacemu przygotowanie i przeprowadzenie postegpowanie o
udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcows;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Na podstawie art. 439 ust. 1 ustawy Pzp umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane
lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad
wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materialéw lub kosztéw zwiazanych z realizacjg zamowienia.

Zgodnie z 439 ust. 2. pkt 1 Pzp w umowie okresla si¢:
poziom zmiany ceny materialdw lub kosztow, o ktéorych mowa w ust. 1, uprawniajacy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

Zamawiajacy nie zawarl w § 3 ust. 8 wzoru umowy- zatacznik nr 2 do SWZ, postanowienia
okreslajaceg0 minimalny poziom zmiany cen materialow lub kosztéw zwiazanych z realizacja
zamOwienia uprawniajacego do zadania zmiany wynagrodzenia:

Odwotujacy wskazuje, ze okreSlenie przez Zamawiajacego W § 3 ust. § Wzoru umowy-
zatacznik nr 2 do SWZ, poziomu zmiany cen materiatow lub kosztow uprawniajacych wykonawce
do waloryzacji wynagrodzenia jest konieczne i pozwala na zrealizowanie celu art. 439 ust. 1 Pzp.
Celem przepisu byta ochrona intereséw finansowych wykonawcy, za§ Zamawiajgcemu zapewnienie
nalezytej, terminowej i bezpiecznej realizacji zamowienia publicznego.
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Uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia przez Zamawiajacego przy aktualnym
poziomie inflacji oraz poziomie marzy kontraktéw ma zapewni¢ ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron

umowy.

Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie
W sprawie zamowienia publicznego pozwala na zachowanie rownowagi ekonomicznej stron umowy
w stosunku do stanu na dzien zlozenia oferty przez wykonawce, minimalizujac ryzyko
pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sity nabywczej pienigdza w okresie realizacji
zamoOwienia. Klauzule te zapewniaja bowiem konieczng elastyczno$§¢ w ksztaltowaniu kosztow
zwigzanych z realizacja zamoOwienia w dluzszym okresie, umozliwiajac jednoczesnie biezace
dostosowanie stosunku zobowigzaniowego taczacego zamawiajacego z wykonawcg do zmiany
okolicznosci. Obligatoryjne stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowach zawieranych na okres
dluzszy niz 6 miesiecy zdejmuje z wykonawcy cigzar zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny,
co prowadzito do jednostronnego obcigzenia wykonawcy ryzykiem pozniejszej zmiany stosunkow
gospodarczych. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest rowniez korzystna dla zamawiajacych,
gdyz umozliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztéw wykonania zamdwienia, bez
wliczania ryzyka ich wzrostu juz w cen¢ oferty. Wreszcie wskazuje si¢, ze stosowanie klauzul
waloryzacyjnych zapobiega rowniez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zamowienia przestaje
by¢ optacalne, a tym samym sprzyja trwalosci stosunku umownego, co niewatpliwie jest korzystne
dla obu stron umowy (por. M. Jaworska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, komentarz do
art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja uméw, Zamédwienia Publiczne. Doradca.
2021, nr 9).

Dodatkowo, jak stusznie zwrocit na to uwage Urzad Zamowien Publicznych, klauzule
waloryzacyjne zyskuja na znaczeniu zwlaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktorej
obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatow 1 robot budowlanych, braki kadrowe 1 sprzetowe,
wstrzymanie dostaw produktow, komponentéw produktu lub materiatow, trudnosci w dostegpie do
sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane przyktadowo czynniki zewnetrzne
wywieraja wpltyw na oplacalno$¢ realizowanego zamowienia 1 moga znaczaco ogranicza¢ ptynnosé
przedsigbiorstw, stad niezmiernie istotne dla uczestnikow rynku zaméwien publicznych jest
prawidlowe ksztalttowanie oraz stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna
sformutowana w sposob precyzyjny, z poszanowaniem interesOw stron kontraktu publicznego,
pozwoli ochroni¢ interesy finansowe wykonawcy, za$§ zamawiajacemu zapewni nalezyta,
terminowa 1 bezpieczng realizacj¢ zamowienia publicznego (Tak: Wyrok KIO z 5.01.2022 r., KIO
3600/21)

Uregulowania zawarte w art. 439 ust. 1 1 2 ustawy pzp maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a zatem stanowig ustawowe ograniczenie swobody uméw zawieranych w sprawie
zamowien publicznych, ktore obligatoryjnie muszg zawiera¢ klauzule waloryzacyjne. Jednocze$nie,
biorgc pod uwage, ze za ksztattowanie postanowien tych umow odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
ktory ma obowigzek przestrzegac¢ zasady proporcjonalnos$ci, uzasadniony jest wniosek, ze do natury
stosunku zobowigzaniowego zawieranego w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy zachowanie ekwiwalentnosci $wiadczen na poziomie zblizonym do
ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty.

W kontekscie powyzszego nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone w doktrynie:
"Jednoczesnie wida¢, iz ustawa pozwala konstruowac takie klauzule, ktore doprowadzg do zmiany
wynagrodzenia dopiero wowczas, gdy zmiana cen przekroczy okreslong wielkos¢, przy czym
wielkoS¢ tej rozmicy zostala pozostawiona decyzji samego zamawiajgcego. Pozwala to na
wprowadzenie mechanizmow eliminujgcych koniecznos¢ korekty wynagrodzenia, gdy wahania cen
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sq tak nieistotne, Ze w istocie nie majqg realnego wphwu na koszty realizacji zamowienia.
Jednoczesnie wprowadzenie do klauzuli z art. 439 p.z.p. postanowien uzalezniajgcych zmiang
wynagrodzenia od wystgpienia znaczgco duzej zmiany cen catkowicie wypacza sens i cel tego
przepisu". (Dzierzanowski Wlodzimierz [red.], Prawo zamowien publicznych. Komentarz, WKP,
2021, [w]: komentarz do art. 439, uwaga nr 2).

Odwotujacy jest swiadomy, ze klauzule waloryzacyjne nie maja zapewnié, azeby calos¢
ryzyka wynikajacego z tychze zmian spoczywa¢ miata na Zamawiajacym, jednakze konieczne jest
faktyczne umozliwienie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia, nie za$ jedynie formalne wypetnienie
przez Zamawiajacego wymogow ustawowych, ktore prowadzi wytacznie do obejscia przepisu art.
439 ust. 2 pkt 1i 3 Pzp.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest dokonanie przez Zamawiajagcego zmiany poziomu
zmiany cen, ktére uzasadnia¢ beda uruchomienie mechanizmu waloryzacji zgodnie z wnioskiem
zawartym w petitum odwotania.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Art. 16 ustawy Pzp nakazuje zamawiajagcemu przygotowanie i przeprowadzenie postgpowanie o
udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcows;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 4 Pzp, w umowie okresla si¢ maksymalng wartos¢ zmiany
wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia.

Zamawiajacy zawarl w § 3 ust. 8 lit.d) wzoru umowy- zalacznik nr 2 do SWZ.
postanowienie okreslajace maksymalna wartos¢ zmiany cen materiatlow lub kosztéw zwiazanych
z realizacja zamoOwienia:

"Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, jakq dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie
zastosowania niniejszych postanowien wynosi 5% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy
naleznego na podstawie niniejszej umowy".

Odwotujacy wskazuje, ze okreslenie przez Zamawiajacego w  Ww/w postanowieniach
umownych, maksymalnego wzrostu wynagrodzenia w catym okresie trwania umowy o 5% jest na
tyle niski, ze w istocie nie daje wykonawcy zadnych szans na uratowanie zysku na wykonaniu
zamoOwienia wobec znacznych wahan na rynku — zwlaszcza w obecnych realiach wzrostu kosztoéw
realizacji przedmiotowe] ustugi w szczeg6lnosci kosztow paliwa. W konsekwencji, nalezy
wskazaé, ze Zamawiajacy dazy do obejscia przepisu, ustalajgc maksymalny wzrost wynagrodzenia
tylko na 5%. Nie taki byt cel przepisu — bylo nim ochrona interesow finansowych wykonawcy, zas
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Zamawiajacemu zapewnienie nalezytej, terminowej 1 bezpiecznej realizacji zamdwienia
publicznego.

Uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia przez Zamawiajacego przy aktualnym
poziomie inflacji oraz poziomie marzy kontraktow, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentno$ci
$wiadczen stron umowy o to zamowienie oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych z poézniejsza zmiang
kosztow wykonania tego zamowienia.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze komentowany przepis, w zakresie, w jakim zobowigzuje
Zamawiajacego do okreslenia maksymalnych putapéw, ma charakter jedynie iluzoryczny,
1 prowadzg do umieszczenia takiej klauzuli w umowie w sposob fasadowy.

Uregulowania zawarte w art. 439 ust. 1 1 2 ustawy pzp majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a zatem stanowig ustawowe ograniczenie swobody umoéw zawieranych w sprawie
zamoOwien publicznych, ktore obligatoryjnie muszga zawiera¢ klauzule waloryzacyjne. Jednoczesnie,
bioragc pod uwage, ze za ksztalttowanie postanowien tych umow odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
ktéry ma obowiazek przestrzega¢ zasady proporcjonalno$ci, uzasadniony jest wniosek, ze do natury
stosunku zobowigzaniowego zawieranego w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy zachowanie ekwiwalentno$ci §wiadczen na poziomie zblizonym do
ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty.

Skoro prawidlowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna stuzyé rOwnomiernemu
roztozeniu ryzyka kontraktowego i by¢ adekwatna do aktualnej sytuaciji rynkowej, nalezy uznac. ze
Zamawiajacy zbyt nisko okreslit maksymalna granice zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

Uzasadnienie zarzutu nr 5

Zamawiajacy zawarl § 5 ust. 6 wzoru umowy- zalacznik nr 2 do SWZ, postanowienie
okreslajace maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ Strony:
" Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktorg mogq dochodzié¢ strony wynosi 40 % wartosci
wynagrodzenia brutto obliczonego za ostatnie trzy miesigce przed dniem naliczenia kar umownych.
Limit kar umownych, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nie obejmuje kary umownej, o ktorej
mowa w ust. 9 (ktora nie podlega wliczeniu do limitu kar).".

W odniesieniu do w/w zapisu dot. lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych,
ktora wynosi 40 % wartosci wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy z tytulu realizacji
przedmiotu zamoéwienia, Odwolujacy wskazuje, ze kary umowne zostaly ustalone na
nadmiernie wygérowanym wysokim poziomie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze cho¢ komentowane projektowane postanowienie
umowne wypetnia literalnie tres¢ art. 436 pkt 3 Pzp, to zupelnie mija si¢ z celem tego przepisu.
Natozenie na wykonawce kar w tacznej wysokosci 40% wynagrodzenia za wykonanie zamowienia
prowadzi do utraty przez wykonawce nie tylko calego zysku z wykonania zamdwienia, ale tez i
sporej czesci poniesionych przez niego kosztow z tytutu jego realizacji, co powoduje, Ze finalnie to
wykonawca placi Zamawiajacemu za mozliwos¢ realizacji zamodwienia. Prowadzi to do
catkowitego wynaturzenia stosunku prawnego, co stoi w sprzecznosci z art. 353! Kodeksu
cywilnego (dalej jako ,,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Celem zamowienia publicznego jest nalezyte
wykonanie ustugi przez Wykonawce i uzyskanie zaptaty uméwionego wynagrodzenia, a nie
oferowanie Zamawiajagcemu darmowego $wiadczenia oderwanego od szkody poniesione] przez
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Zamawiajgcego. Tak wysoki limit kar umownych tj. 40% wartosci wynagrodzenia przyshugujacego
wykonawcy z tytulu realizacji przedmiotu zamowienia, traci swdj dyscyplinujac charakter i moze
sta¢ si¢ dodatkowym zrodtem dochodu dla Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy konstruujac postanowienia dotyczace kar
umownych wypaczyl w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzadzonej
Zamawiajacemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepieni¢znego,
czym naruszyt przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiajagcego do konstruowania
postanowien umowy sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez ustalenie razgco wygorowanych
kar umownych.

Naliczenie kar umownych w wysokosci 40% wartosci wynagrodzenia przystugujacego
wykonawcy z tytulu realizacji przedmiotu zamowienia, $wiadczy o razacym jej wygorowaniu.

»Razace wygorowanie” kary umownej jest pojeciem niedookreslonym. Wsrod okoliczno$ci
rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygorowanej wskazuje si¢ na
stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnos$¢, brak szkody lub jej
niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartosci spelnionego §wiadczenia, warto$¢ robot
ustalonych w umowie, w ktorej kara zostala zastrzezona, jak i przyczynienie si¢ wierzyciela do
szkody, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie przyczyny opdznienia w
zakonczeniu prac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. (IV CSK 401/10).

Kara umowna nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia jednej ze stron
kosztem drugiej. Kara umowna stanowi sankcj¢ cywilnoprawng, ktorej celem jest
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego. Winna ona wylacznie kompensowac negatywne konsekwencje prawne wynikajace
z uchybienia realizacji obowigzkdéw umownych, natomiast nie moze by¢ postrzegana w
kategoriach $rodka prawnego, chronigcego jedng ze stron ponad miarg.

Praca wykonana, jesli nie byta $wiadczeniem pod tytutem darmym, wymaga wynagrodzenia.
Sankcja w postaci pozbawienia wykonawcy zaptaty wynagrodzenia poprzez natozenie 1 potracenie
kary umownej nie moze by¢ aprobowana (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku, sygn. akt: IV CSK 416/13). Art. 7 pkt 32 Pzp definiuje zamowienie publiczne jako umowe
odptatng, wigc nie moze ta umowa przewidywac braku wynagrodzenia w wypadku wykonania
znaczne] czesci zamoOwienia. Po drugie, kara umowna powinna by¢ stosowana jako substytut
odszkodowania, a nie jako sposob na obnizenie wynagrodzenia wykonawcy.

Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Okreslajac tres¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego musi mie¢ na uwadze ograniczenia
wynikajace z art. 353" oraz art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Zamawiajacy, ktory ksztattuje ramy postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego, nie moze kreowaé zapisOw umowy w sposob arbitralny 1
dowolny. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspotmiernie wysokim ryzykiem, jakie
wigze si¢ z realizacjg zamowienia wobec ryzyka, ktore obcigza zamawiajacego.

Narzucenie tak skrajnie niekorzystnych warunkéw zamodwienia przez Zamawiajacego jest
przejawem naduzycia przez niego pozycji gospodarza postgpowania, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami obrotu gospodarczego. Ogranicza to krag wykonawcow, ktorzy moga wzig¢ udziat w
postepowaniu. Jedynie bowiem podmiot gospodarczy o wysrubowanych wynikach ekonomicznych 1
zabezpieczeniu finansowym moze sobie pozwoli¢ na realizacj¢ zamowienia ze strata, byle tylko
wykona¢ zamowienie 1 uzyska¢ z tego tytulu referencyjnosci, przydatng przy wykazywaniu
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doswiadczenia w wykonaniu tego rodzaju zamowien przy ubieganiu si¢ o kolejne zamowienia publiczne
w tym sektorze. Jest to sprzeczne takze z celami dyrektywy 2014/24/UE, ktora promuje udziat matych i
srednich przedsigbiorstw (,,MSP”") w zamowieniach publicznych w ramach celow socjalnych dyrektywy.
Ponadto, ustawodawca nakazuje Zamawiajacym sprawdzenie m. in. czy oferta nie jest razaco niska (art.
224 Pzp), gdyz jego intencja bylo wyeliminowanie istniejacych w zamowieniach publicznych patologii
polegajacych na uzyskiwaniu zamoéwien przez wykonawcoéw po cenach dumpingowych jedynie w celu
eliminacji konkurencji, z narazeniem interesu zamawiajacego jako uzyskujacego zamowienie o niskiej
jakosci podyktowanej nadmiernie niskg ceng. Taki sam negatywny skutek zostanie osiggnicty w
przypadku drastycznego obci¢cia wynagrodzenia wykonawcy juz po podpisaniu umowy.

Postanowienie projektu umowy o mozliwosci natozenia kar umownych w wysokosci 40%
wartosci przedmiotu umowy jest tym bardziej niezasadne, ze: W § 5 ust. 6 wzoru umowy- zalacznik
nr 2 do SWZ, Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego,
przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych do wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej szkody. Tym
samym, interesy Zamawiajacego zostaly zabezpieczone a ustalenie maksymalnej wysokosci kary
umownej na poziomie 40% warto$ci umowy jest oczywiscie wygorowane.

Odwotujacy wskazuje, iz ustalenie tacznego limitu kar umownych w wysokosci 40%
warto$ci wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia,
traci przyznawany jej powszechnie w piSmiennictwie 1 orzecznictwie przymiot surogatu
odszkodowania. Zatem, konieczne jest sformutowanie przez Zamawiajacego tresci przepisu art. 436 pkt
3 Pzp nie w sposéb literalny, ale w sposdb gwarantujagcy wykonawcom mozliwos¢ wykonania
zamoéwienia odplatnie, z poszanowaniem interesu Zamawiajacego w zabezpieczeniu nalezytego
wykonania zamowienia w drodze kar umownych.

Uzasadnienie zarzutu nr 6

Art. 16 ustawy Pzp nakazuje zamawiajagcemu przygotowanie 1 przeprowadzenie
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zamawiajacy zawart § 2 ust. 3 1 4 wzoru umowy- zatacznik nr 2 do SWZ, postanowienia
okreslajace razaco wygorowane kary umowne w wysokosci 50% wynagrodzenia za dane zlecenie w
przypadku op6znienie w przyjezdzie karetki:

"3. Czas reakcji na zgloszenie wynosi maksymalnie 30 minut na terenie Krakowa (tryb CITO — ,,na
ratunek”). W tym czasie Wykonawca jest zobowigzany podstawi¢ odpowiednia karetke wraz z
zalogg w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego celem realizacji ustugi. Jezeli przyjazd karetki w
trybie CITO nastgpi po uplywie 30 minut od zgloszenia, Zamawiajgcy obniZy nalezne Wykonawcy
za tq ustuge wynagrodzenie 0 50%.

4. Strony przewidujq rowniez zamawianie karetek ,,T” na umowiong godzine (tryb planowy). W
trybie planowym zamowienie powinno by¢ zloZone na 5 godzin przed godzing przyjazdu, a jezeli
transport ma by¢ wykonywany poza granicami administracyjnymi Krakowa na 12 godzin przed
godzing przyjazdu. Jezeli przyjazd karetki w trybie planowym nastgpi po uptywie 15 minut od
zleconej godziny przyjazdu, Zamawiajgcy obniZy nalezne Wykonawcy za tq ustuge wynagrodzenie
0 50%."

Odwotujacy wskazuje, ze w/w kary umowne zostaly ustalone na nadmiernie
wygorowanym wysokim poziomie. Nalozenie na wykonawce kar wysokos$ci 50% wynagrodzenia
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za wykonanie danego zlecenia transportu prowadzi do utraty przez wykonawce nie tylko calego
zysku z wykonania zamowienia, ale tez i sporej czesci poniesionych przez niego kosztéw z tytutu
jego realizacji, co powoduje, ze finalnie to wykonawca ptaci Zamawiajacemu za mozliwosé
realizacji zamoéwienia. Prowadzi to do catkowitego wynaturzenia stosunku prawnego, co stoi w
sprzecznosci z art. 353! Kodeksu cywilnego (dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Celem
zamoOwienia publicznego jest nalezyte wykonanie ustugi przez Wykonawce i uzyskanie zaptaty
umoéwionego wynagrodzenia, a nie oferowanie Zamawiajgcemu darmowego $wiadczenia
oderwanego od szkody poniesionej przez Zamawiajacego. Tak wysokie kary umowne tj. 50%
wartosci wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy z tytutu realizacji zlecenia transportu, traci
swoj dyscyplinujac charakter i moze sta¢ si¢ dodatkowym zrédlem dochodu dla Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy konstruujac postanowienia dotyczace kar
umownych wypaczyl w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzadzone;j
Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepieni¢znego,
czym naruszytl przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiajacego do konstruowania
postanowien umowy sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego poprzez ustalenie razgco wygorowanych
kar umownych.

Naliczenie kar umownych w wysokos$ci 50% wartosci wynagrodzenia przystugujacego
wykonawcy z tytutu realizacji zlecenia transportu, §wiadczy o razgcym jej wygorowaniu.

»Razace wygorowanie” kary umownej jest pojeciem niedookreslonym. Wsrod okolicznos$ci
rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygorowanej wskazuje si¢ na
stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnos$¢, brak szkody lub jej
niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartosci spetnionego §wiadczenia, warto$¢ robot
ustalonych w umowie, w ktorej kara zostata zastrzezona, jak i przyczynienie si¢ wierzyciela do
szkody, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opoOznienie przyczyny opdznienia w
zakonczeniu prac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. (IV CSK 401/10).

Kara umowna nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia jednej ze stron
kosztem drugiej. Kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawng, ktorej celem jest
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego. Winna ona wytacznie kompensowac negatywne konsekwencje prawne wynikajace
z uchybienia realizacji obowigzkéw umownych, natomiast nie moze by¢ postrzegana w
kategoriach $rodka prawnego, chronigcego jedng ze stron ponad miare.

Praca wykonana, jesli nie byta swiadczeniem pod tytutem darmym, wymaga wynagrodzenia.
Sankcja w postaci pozbawienia wykonawcy zaptaty wynagrodzenia poprzez natozenie i potracenie
kary umownej nie moze by¢ aprobowana (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku, sygn. akt: IV CSK 416/13). Art. 7 pkt 32 Pzp definiuje zamdwienie publiczne jako umowe
odptatng, wiec nie moze ta umowa przewidywaé braku wynagrodzenia w wypadku wykonania
znacznej cze$ci zamoOwienia. Po drugie, kara umowna powinna by¢ stosowana jako substytut
odszkodowania, a nie jako sposob na obnizenie wynagrodzenia wykonawcy.

Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Okreslajac tre§¢ umowy w sprawie zamdOwienia publicznego musi mie¢ na uwadze ograniczenia
wynikajace z art. 353' oraz art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Zamawiajacy, ktory ksztattuje ramy postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, nie moze kreowa¢ zapisOw umowy w sposoOb arbitralny i
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dowolny. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspotmiernie wysokim ryzykiem, jakie
wiaze si¢ z realizacja zamdwienia wobec ryzyka, ktdre obcigza zamawiajacego.

Relacja wysokosci przewidzianych kar umownych do uchybien, na wypadek ktorych zostaty
przewidziane, powoduje zachwianie relacji pomigdzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej za
do wysokosci wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania oraz zachwianie stosunku wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwate¢ sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03). Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania,
zastrzezonym w okre§lonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., V ACa
267/10).

Kary umowne zastrzezone przez Zamawiajacego pozwola mu nie tylko na pokrycie
ewentualnej szkody, ale przede wszystkim na sfinansowanie znacznej cze$ci zamdOwienia przez
Wykonawce, a tym samym na wzbogacenie Zamawiajacego. Pozbawienie Wykonawcy 50%
wynagrodzenia za dane zlecenie z powodu op6znienia 30 minut (§2 ust. 3 wzoru umowy) i 15
minut (§2 ust. 4 umowy), doprowadzi do zachwiania zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen w umowie
o charakterze wzajemnym. Fakt, Zze kara umowna pelni funkcje dyscyplinujaca, nie moze prowadzié¢
do nadmiernego wzbogacenia Zamawiajacego. Kara umowna pelni w pierwszej kolejnosci funkcje
odszkodowawcza (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa
793/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2014 r., I ACa 343/14).
Podstawa przyjecia w umowie okreslonych, co do wysokosci kar umownych na wypadek
nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przysztej, hipotetycznej
szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 773/14).

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak we wstepie.

W zalagczeniu:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow

dotyczacego Odwolujacego;
2. pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;;
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.
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