ARKADIS Czudec dnia 07.10.2024r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

02-676 Warszawa ul. Postepu 17a

— odwotlanie—

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego pn. Petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego nad
realizacja zadania pn. ,Budowa ciagu pieszo — rowerowego na terenie Gminy Miechow”. Ogloszenie nr

2024/BZP 00484638/01 z dnia 2024-09-04.

1. Zamawiajacy:

Gmina Miechow; 32-200 Miechéw ul. Sienkiewicza 25;

2. Odwolujacy:
Arkadis sp. z 0.0. 51 sp. k. 38 -120 Czudec ul. Jasielska 11;
KRS:0000773837; REGON:382676141; NIP:8191670068; GSM: +48 691-978-613; E-mail: arkadis.sp.zoo@o2.pl

Reprezentowana przez: Arkadis sp. z 0.0. KRS:0000769286 w imieniu ktorej dziata Prokurent p. Stanistaw Musiatek

3. Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwolania:

Zamawiajacy dnia 02.10.2024r. (Sroda) przekazat odwotujacemu "informacje o wyborze najkorzystniejszej

4. Data wniesienia odwolania:
Odwotanie wniesiono dnia 02.10.2024r. (poniedziatek) tj. w terminie ustawowej ochrony pranej;
5. Data przekazania odwolania kopii odwolania:

Odwotanie przekazano dnia 23.09.2024r. (poniedzialek) tj. w terminie ustawowej ochrony pranej;



6. Strona internetowa zamawianego na ktorej umieszczono SWZ!

Zamawiajac zamiescit SWZ na platformie: https://platformazakupowa.pl/transakcja/974541

7. Interes w wniesieniu odwotlania;
Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiaja-
cy dokonat czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow ustawy Pzp? na skutek

czego odwolujacy traci szanse na uzyskanie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy dnia 02.10.2024r. przekazal odwolujacemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w ktorej wskazat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, informujac iz dokonuje wyboru wykonaw-
cy Pawet Regucki Elektroautomatyka Firma Handlowa — Ustugowa z Biskupce k. Miechowa. Natomiast
03.10.2024r. zamawiajacy udostepnil odwotujacemu niekompletna dokumentacje postepowania, z jedno-
czesng informacjq iz: , Jednoczesnie informuje, Ze wyjasnienia razqco niskiej ceny Wykonawca zastrzegt jako “ta-
jemnice przedsiebiorstwa” i nie moze byc¢ ona Panstwu udostepniona” przy tym nie przesylajac odwotujacemu
uzasadnienia jakie musial poczyni¢ wybrany wykonawca aby "wykaza¢" skutecznie zastrzezenie informa-

qji jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp.

Na podstawie art. 505 ust. 1 Pzp w zw. z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp odwolujacy wnosi odwolanie zarzuca-

jac zamawiajacemu naruszenie:

1]. art. 16 pkt. 1 Pzp w zw. art. 17 ust. 2 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania bez zachowania ucz-
ciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw poprzez udzielenie zamowienia wybrane-
mu wykonawcy pomimo iz zostal wybrany z naruszeniem ustawy Pzp oraz swz3;

2]. art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp poprzez nieudostepnienie kompletnej dokumentacji postepowa-
nia w szczegolnosci informacji z wywigzania si¢ przez wybranego wykonawce z skutecznego zastrze-

zenie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie ochrony wyjasnien razaco niskiej ceny;

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu:

1]. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

! Specyfikacja warunkéw zamdwienia;
2 Ustawa z dnia 11.09.2019r. — Prawo zamoéwien publicznych z pdzniejszymi zmianami;

3 Specyfikacja warunkéw zamodwienia



2]. powtorzenia procesu badania i oceny zlozonych ofert w tym badania stusznosci i zasadnosci zastrzeze-
nia wyjasnien razaco niskiej ceny;
3]. udostepnienie wyjasnien razaco niskiej ceny wybranego wykonawcy;

4]. wybdr najkorzystniejszej oferty w zgodzie z Pz

—uzasadnienie—

Zamawiajacy, jak wynika z dyspozydji art. 224 Pzp jest zobowigzany ustawowo do zbadania i ustalenia
czy zaoferowana cena danego wykonawcy jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Jak
wynika z protokotu postepowania zamawiajacy na mocy art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 Pzp wezwat za pi-
smem z dnia 13.09.2024r. wybranego wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie szczegotéw zaofero-

wanej ceny, czego skutkiem w kontekscie wyboru oferty musiato by¢ przedtozenie stosownych wyjasnien.

Jak ustalono w toku ochrony prawnej zmawiajacy powiadomit 03.10.2024r. odwotujacego iz nie udo-
stepni wyjasnien razaco niskiej ceny wybranego wykonawcy albowiem ,wyjasnienia razqco niskiej ceny Wyko-

nawca zastrzegt jako “tajemnice przedsiebiorstwa” i nie moze by¢ ona Panstwu udostepniona” ponizej dowod:

4 102024, 14:25 Wiadomosci - Platforma Zakupowa
@l
iseredyka@miechc\ﬁ;_e Data wysltania: 2024-10-03 13:56:04
u

Dzien dobry, w odpowiedzi na Panstwa wniosek w zalaczeniu przekazuje protokol z postepowania wraz z
dokumentami, ktore nie byly publikowane jako "publiczne™ na platformie.

Jednoczesnie informuje, Ze wyjasnienia razaco niskie] ceny Wykonawca zastrzegt jako "tajemnice
przedsigbiorstwa™ 1 nie moze by¢ ona Panstwu udostepniona.

dokumenty udostep...

Zamawiajacy zwazywszy na powyzsze odmowit odwotujacemu udostepnienia wyjasnien razaco niskiej
ceny wybranego wykonawcy podajac nie podajac przy tym uzasadnienia na powyzsza czynnosci poza
wzmianka iz wybrany wykonawca przedmiotowe wyjasnienia zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zatem dala odwolujacego jest co najmniej dziwne, ze zamawiajacy nie udostepnil co najmniej uzasad-
nienia wybranego wykonawcy ze wykazal on skutecznos¢ zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny w
kontekscie art. 18 ust. 3 Pzp, albowiem wynika na to ze wybrany wykonawca mozliwe ze nawet zastrze-
zono przedmiotowe uzasadnienie wykazujace zasadnosc¢ zastrzezenia co w Swietle ustawy Pzp i UZNK*

jest zapewne ewenementem w skali kraju, albowiem tres¢ ktéra , wykazuje” zasadno$¢ zastrzezenia sama

¢ Ustawa z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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w sobie nie moze mie¢ znamion tajemnicy przedsigbiorstwa albowiem przedmiotowe uzasadnienie jest
elementem jawnym i ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidlowosci zastrzezenia informacji zawartych w wyja-
$nieniach jako tajemnica przedsiebiorstwa, na co wskazuje jednolita linia orzecznicza KIO, iz uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wynika
to m.in. z wyroku Izby z dnia 28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktorym stwierdzono: , Podkreslenia
wymaga jednak, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze byc objete tajemnicq przedsigbiorstwa, jak
uczynit to (...). Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym,
ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicq przedsiebiorstwa sktadnych
dokumentow. Z tych wzgleddw objecie tajemnicq przedsiebiorstwa samego uzasadnienia nie znajduje oparcia w prze-
pisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem jako takie nalezy je uznac za bezskuteczne”. Ponadto
w jednym z najnowszych orzeczen, KIO podtrzymata przedstawione powyzej stanowisko i wskazata, ze
, Trudno zresztq bytoby wskazac (i przystepujacy nie wskazat), co w samym uzasadnieniu mogtoby mie¢ wartosé
gospodarczq i wymagaé zachowania poufnosci, skoro uzasadnienie to stuzy jedynie do wykazania, dlaczego inne in-
formacje, np. wyjasnienia razqco niskiej ceny, podlegajq ochronie. Tym samym brak ujawnienia przez zamawiajgcego
uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa byto niedopuszczalne i stanowifo naruszenie art. 18 ust. 3 w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.” (wyrok KIO z dnia z dnia 2022-09-02, KIO
2194/22). Jednoczes$nie izba wskazata iz: uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢
ztozone przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, nie zas dopiero w trakcie po-
stepowania odwotawczego przed Izbg. Zatem argumenty czy dowody przedstawiane na rozprawie nie

moga wpltynad na ocene uzasadnienia ztozonego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.

W licznych orzeczeniach KIO prezentowane jest jednolite stanowisko, ze sformulowanie uzyte przez
ustawodawce w art. 18 ust. 3 Pzp, w ktorym akcentuje si¢ koniecznos¢ , wykazania” oznacza obowiazek
duzo dalej idacy niz tylko ztozenie oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnica przedsie-
biorstwa. Z pewnoscia wiec za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajace sie
do deklaracji, ze przedstawione informacje spelniaja okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przed-
stawienie ogolnikowych twierdzen majacych uzasadni¢ poczynione zastrzezenie (zob. np. wyr. KIO z
16.8.2022 r., KIO 1936/22, KIO 1962/22, wyr. KIO z 28.6.2021 r., KIO 1633/21). Tym samym, aby zastrzezone
przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac”, czyli
udowodni¢, ze w stosunku do tych informagji ziscily si¢ wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 ZNKU. Nie wystarczy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy ogdlnikowe, obejmujace gotostowne de-

klaracje wykonawcy oraz teoretyczne wywody na temat obowigzujacego stanu prawnego czy orzecznic-
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twa, gdzie tak naprawde zamawiajacy po pierwsze nie udostepnil tresci zastrzezenia. Zatem spelnienie
wymagania z art. 18 ust. 3 Pzp nie opiera si¢ zatem na przedstawianiu blankietowego czy tez szablonowe-
go dokumentu, co dos¢ czesto ma w praktyce miejsce, cho¢ oczywiste jest, ze pewne odniesienia oraz ar-
gumenty moga by¢ w pewnym stopniu powtarzalne. Niemniej dokument taki powinien w kazdym przy-
padku odznacza¢ si¢ pewna indywidualnoscia okreslona zakresem dokumentéw objetych tajemnica
przedsigbiorstwa oraz argumentacja odnoszaca si¢ do ich waloréw oraz sposobu ich ochrony. W zaden
sposOb nie mozna uznad, ze dokument, ktéry ma si¢ nadawac do wszystkich czy wielu zastrzezen, bedzie
dokumentem nakierowanym na konkretne wyjasnienie, wykazanie i tym samym do zabezpieczenia pre-
zentowanych tresci a tym bardziej jego brak. Wobec tego z uzasadnienia powinno jasno oraz precyzyjnie
wynikad, co i dlaczego jest zastrzezone, a takze — w jaki sposob chronione przez wykonawce. Szczegdlny
charakter art. 18 ust. 3 Pzp wymaga nie tylko od wykonawcow réwniez szczegdlnego dziatania, ale row-
niez od zmawiajacych analizy tresci zastrzezonych to po pierwsze a po drugie co wazniejsze . Nie wypel-
nia tego niewatpliwie wrecz ,sztampowe” zastrzezenie majace uzasadnic tak istotny element postepowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego, jak ograniczenie jawnosci tego postepowania stanowiacej jedna
z podstawowych zasad udzielania zaméwien. Zatem wykazanie przez wykonawce podjetych srodkow
stuzacych ochronie zastrzezonych dokumentéw moze by¢ uprawdopodobnione obiektywnymi dowoda-
mi. W tym zakresie wykonawca moze ztozy¢ np. kopie umow, z ktoérych wynika zakaz ujawnienia infor-
magcji zwigzanych z wynagrodzeniem, moze przedstawic liste 0osob, ktore majg dostep do zastrzezonych
informacji i ich zobowiazania do ich nieujawnienia. Jednoczesnie zauwazenia wymagaja konsekwentne
stanowiska KIO odnos$nie do tego, jak powinien zachowac si¢ zamawiajacy w przypadku zastrzezenia
przez wykonawce informagji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Izba podnosi, Ze nie jest rola zamawiajace-
go ocena, czy okreslone informacje moga stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, ale zbadanie, czy wyko-
nawca nalezycie uzasadnil zastrzezenie informacji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje, czy in-
formacje pozostana niejawne (zob. np. wyr. KIO z 21.1.2022 r., KIO 18/22). Skupia si¢ zatem na potrzebie
zbadania przez zamawiajacego, czy zostaly wypelnione przez wykonawce obowiazki z art. 18 ust. 3
PrZamPubl. Ponadto takze w wyroku TSUE z 17.11.2022 r., C-54/21 wskazano, ze zamawiajacy zobowia-
zany jest do rzetelnego badania zastrzezonych informacji, a wiec nie moze wylacznie polega¢ na
oswiadczeniu wykonawcy. Powinien dokona¢ oceny, co jest ,zasadnicza trescia” zastrzezonych infor-
macji, a nastepnie sporzadzi¢ streszczenie tych , zasadniczych tresci”, celem ich ujawnienia konkurencyj-

nym wykonawcom.



Kolejno wyrok KIO 1436 mowi: , Zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. to nie rodzaj informacji decyduje o koniecznosci za-
chowania jej w poufnosci, a skuteczne wykazanie, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Z tego
wynika, zZe brak, polegajacy na niewykazaniu przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, powoduje, ze informacja, ktora fak-
tycznie moze stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, musi by¢ przez Zamawiajqcego ujawniona. Podawanie informacji
stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa w postepowaniu o wudzielenie zamowienia jest zatem dla  wykonaw-
cy ryzykowane, poniewaz nieskuteczne wykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa implikuje jej ujawnienie. Wykonaw-
ca biorqcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi mie¢ Swiadomo$é tej okolicznosci, poniewaz prze-

pis art. 18 ust. 3 p.z.p. jest jasny i jednoznaczny.”

Wykonawca ma zatem wiec obowiazek wykazania, Ze jego informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa i nie
moze tutaj polega¢ na zamawiajacym, czy KIO, ze obronia jego prawa. Potwierdzita to Izba w innym wyroku KIO
1633/21 moéwiac: , Zasadq jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb jawny. Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy dqzyc¢ do zachowania ww. jawnosci, zas dopuszczone przez ustawodawce wyjqtki
nalezy traktowac w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest m.in.
sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Nalezy jednak zauwazyé, Ze w art. 18 ust. 3 p.z.p. usta-
wodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca , wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyl sie w tym zakresie sformutowaniem ,,wyka-
zal”, co z calq pewnosciq nie oznacza wylgcznie ,,0swiadczenia”, czy , deklarowania”, ale stanowi znacznie sil-
niejszy wymog ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione,
wykonawca musi najpierw ,wykazac”, czyli udowodnié¢, ze w stosunku do tych informacji ziscily sig wszystkie przestanki, o

ktorych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.”

Zatem wykazanie tajemnicy przedsiebiorstw w brew pozorom nie jest fatwe, o czym mdéwi nam wyrok KIO
674/22 w ktorym czytam: , Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewqtpliwe, niezwykle istotne znaczenie dla
oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie
sposéb uznaé, Ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie przedstawil zZadnych do-
wodoéw na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowodow nie stanowito dla wykonawcy zadnych
trudnodci — tak jest w szczegdlnodci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia dziatani majacych na celu zachowanie in-

formacji w poufnosci.”

Jezeli zatem wybrany wykonawca wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa to
przystowiowa , pitka” jest po stronie zamawiajacego czego dowodzi wyrok KIO 720/21 gdzie czytamy: ,Zamawia-
jacy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa,
winien dokonacé weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informa-

cji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze odbyc si¢ wylqcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie
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wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna
zweryfikowaé prawdziwosé subiektywnych twierdzen wykonawcy. Podsumowujgc, dla skutecznego zastrzezenia okreslonych
informacji tajemnicq przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest: (i) zastrzec, ktore informacje podlegajq ochronie jako ta-
jemnica przedsiebiorstwa; (i1) wykazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.; (iii) przy czym obie te czyn-
nosci powinny nastqpic¢ — co do zasady — nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu.

Na koniec nalezy przytoczy¢ wyrok KIO 968/21 w ktérym czytamy: , Okolicznosé ze zastrzeZone informacje zo-
staly przygotowane indywidualnie na potrzeby danego zamoéwienia nie powodujq automatycznie, Ze zastugujq one
na ochrong, gdyz okoliczno$¢ taka realizuje sie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym pod-
miot sktada oferte. Zaakceptowanie takiego stanowiska prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, ze wilasciwie w kazdym postepo-
waniu wykonawcy byliby uprawnieni zastrzec dane informacje wywodzac konieczno$¢ ich nieujawnienia z samego faktu podje-
cia trudu w przygotowaniu oferty. Przypomnienia wymaga, ze wartos¢ gospodarczq nalezy oceniac obiektywnie, a nie poprzez

subiektywne przekonania wykonawcy, ze jakies informacje wymagajg ochrony.”

Odwotujacy w tym miejscu wskazuje, iz po pierwsze zamawiajacy nie udostepnil uzasadnienia w ktéorym wy-
brany wykonawca wykazuje iz jego wyjasnienia nisko razace zastuguja na uznanie jako tajemnica przedsiebiorstwa,
a po drugie zamawiajacy naruszyt ustawe albowiem po pierwsze uznal, iz uzasadnienie wybranego wykonawcy
jest uznane za tajemnice przedsiebiorstwa albowiem nie zostalo udostepnione, a co jak wykazano powyzej dowodzi
iz zamawiajacy nie raczyt dokonac zbadania zasadno$ci zastrzezenia wrecz przeciwnie przyjal bierna postawe na-
ruszajac przy tym art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp jak rowniez art. 17 ust. 2 Pzp i nie wykluczone czy nie

art. 17 ust. 3 Pzp

Podsumowujac powyzsze uzasadnienie, odwotujacy wskazuje ze opisane powyzej zaniechania zama-
wiajacego naruszaja interes odwolujacego polegajacy na mozliwosci uzyskania przez odwolujacego
przedmiotowego zamdwienia publicznego, polegajacy na fakcie, iz moze si¢ okazac¢ ze wybrany wyko-
nawca w ogole nie wykazatl zasadnosci zastrzezenia a zamawiajacy tego nie zweryfikowat czego dowodzi
fakt nie udostepnienia uzasadnienia (wykazania przestanki) utajnienia przedmiotowych wyjasnieni, co
patrzac przez pryzmat powyzszego zachodza powazne czy zamawiajacy dokonat z nalezyta starannoscia
wyjasnienia razacej ceny ztozone przez wybranego wykonawce skoro nie poradzit sobie z podstawowa
czynnoscia kwalifikacji czy przede wszystkim uzasadnienie utajnienia wyjasnien jest zasadne w kontek-
Scie koniecznosci wykazania przez wybranego wykonawce przestanek w tym zakresie, czy moze przyjat
strategie ,jest wezwanie — jest odpowiedz” bez glebszej analizy zagadnienia, na co przestanki wskazuja

chociazby w zakresie uznania za tajemnice przedsigbiorstwa uzasadnienia tj. wykazania iz przedmiotowe
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wyjasnienia zastuguja na klauzule , tajemnicy przedsigbiorstwa”.

Zatem nie watpliwie interes odwolujacego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytacza-
nych przepiséw Pzp, bo moze si¢ okazac¢ iz przedlozone wyjasnienia zaréwno co do kwestii wykazania
zasadnosci zastrzezenia, czy tez samych wyjasnien razaco niskiej ceny wybranego wykonawcy, przy ta-
kim podej$ciu zamawiajacego do dokonywania czynnosci zgodnie z ustawgq nie zastuguja na uwzglednie-
nie, co bedzie w pierw skutkowato koniecznoscig odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny, a po dokona-
nej ponownej z nalezyta starannoscig moze doj$¢ od odrzucenia oferty wybranego wykonawcy. Niepod-
wazalnym zaniechaniem zmawiajacego, jest brak odtajnienia co najmniej uzasadnienia przestanek na jakie
powolal sie¢ wybrany wykonawca w celu wykazania skutecznos$ci zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej

ceny.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepiséw od-
wotanie winno zosta¢ uwzglednione w catosci i zasadzenia kosztow wniesienia odwotania tj.

1]. kwote 7.500,00zt tytutem wpisu od odwotania;

2]. kwote 3.600,00zt tytutem petnomocnika odwotujacego;

3]. 791,20zt = 344km x 2 x 1,15zt/km tytulem podrozy stuzbowej na posiedzenie

Zalaczniki do odwolania:
1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty => stron szt. 2;
2. Potwierdzenie otrzymania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty = > stron szt.1;

3. KRS:0000773837 dot. Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. dostepny jest na platformie http://ekrs.ms.gov.pl ;

4. KRS:0000769286 dot. Arkadis sp. z 0.0. dostepny jest na platformie http://ekrs.ms.gov.pl ;

51. Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu = > stron szt.1;

6. Potwierdzenie uiszczenia optaty od odwotania; => stron szt. 1;

Kontakt:
1]. Stanistaw Musialek — inzynier kontraktu — Prokurent Arkadis sp. zoo;
Tel. 691-978-613, E-mail: arkadis.sp.zoo@o02.pl;

— z powazaniem — o
Elektronicznie

Arkadis sp. z 0.0. podpisany przez
Stanistaw Musiatek

PROKURENT pata: 2024.10.07
22:32:43 +02'00'



OGLOSZENIE
WYNIKOW POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

BURMISTRE GMINY | MIASTA
ul. SIENKIEWICEA 25
32 - 200 MIECHOW

REGOMN: 00523940 NIF; 659-000-36-97
Telefon: (041) 388 25 00

Sranowni Patshwg,
Ma podstawie art 253 ust 2 usiawy z dnia 11 wrzetnia 2019 r Prawo zamdwied publicznych
(Dz. U. z 2024 r, poz. 1320 z pdin. zm ) informuje, 2e w postgpowaniu prowadzonym w tryble

podstawowym bez negocjacji pr.:

USLUGA PELNIENIA FUNKC.JI INSPEKTORA NADZORU INWESTORSKIEGO

nad realizacjq zadania pn.:
»BUDOWA CIAGU PIESZO — ROWEROWEGD MA TERENIE GMINY MIECHOW",

Mazwa firmy:

Pawel Regucki Elektroautomatyka
Firma Handloweo - Ustugowa
Eiskupice 73, 32-200 Miechdw
MIP 659-146-92-68

Cena brutto: 60 000,00 zi w tym VAT 23%
Doswiadczenie Gidwnego Inspekiora Nadzoru: & zadan

Uzasadnienie:

Wykonawca, spetnia warunki udzialu w postepowaniu, przediozyt wymagane dokumenty.
Oferta Wykonawcy wg kryterium wyboru jest oferta najkorzystniejszq | uzyskala najwyZsza
liczbe punktow,




2. PUNKTACJA OFERT DLA KRYTERIUM OKRESLONEGO W SWZ:

Mazwa i adres

L.F

2

3

Wykonawcy

Pawel Reguckl Elektroautomatyka
Firma Handlowo-Ustugowsa
32-2040 Miiechdw, Biskuplce T3
NIP 659-148-92-68

Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-

intynierskie "PROSTA-PROJEKT" |

Cim bedndk
NiP 6551 120200

Miweleta Sebastian Gwlzdek
32-085 Wegrzce, Forteczna &
NIP 6422583228

MPA Adam Lakomiec
ul. Kowalcrewskiego S5ME
255638 Kielce
NIP 9591485388

WMC ingynieria
52.300 Olkuez, Troks 103
NIP S4418TEETT

ARKADIS Sp. z o.o. 51 Sp. K.
38120 Crudec
ul. Jasielska 11
MIP B181570088

— =

Hadzory Budowlane - Obsluga
Inwestyc)i MJJ Marek Jakdbkiewicz

MIP 8571333726

Kryteria oceny ofert / liceba punkidw
Cena brutio: 60 000,00 hiezba punktdw — 60,00
Dodwisdcrenie Ghbwnego Inspektors Medzon: & zadan
liczha punihiey = 40,00
taczna liczba punktéw: 100,00

Cana brutto: 17T 120,00 ¢ liczba punkitw — 20,33

Dodwiadczenie GiSwnego Inspekiora Nadooms: 3 zadania
liczba punkbing — 440,00

!r.acma liczha punkidew: 60,33 I

licziba punkdow = 14,71
Dodwiadczenie Glownego Inspekiora Nadzory: 3 zadanka
lczba punkidw — 40,00

| Cena brutio: 244 774,00 =

taczna Hezba punkidwe: 54,71

Cena brutto: 181 056,00 zt licrba punkhde — 16,608
Dodwiadczenie Giwnego Inspekiora Madroru 5 zadani
liczbe punitdw — 40,00
o i
liczba punkidw — 18,30 |
Dofwiadcrenis Glownego Inspektora Nadzoru: 2 zadania
liczba punkiéw — 20,00

taczna liczba punktow: 59,88

Cena brutto: 196 677,00 =

tacena liczha punktdw: 3830

lMTm.m.HaBMHEEEJ‘HE

I
Cena brutla: 149 845,00 =4 Bozba puniddw — 24,03 |
Doswiadczenie Givwnego Inspekiora Madeoru: 3 zadania

hezbe puniidw — 40,00
tacena lczba punktdw: 64,03

liczba punkbiw — 14,26

Dogwiadcrenis Cliwnego Inspekiora Nadzon: 4 zadania [
liczba punidde — m.uui

Laczna liczba punkiéw: 54,26 i

Cena brutto: 283 386,00 =

— 10—
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Dzien dobry, w zataczeniu przesylam wynik poste powania.
WYNIK WSZYSCY POS._.
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