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Katowice, dn. 07.01.2021r.

DDB.201.19.2020
L.dz. 56

Dotyczy: Postepowania nr DDB.201.19.2020 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
dla zamowienia na dostawe platformy serwerowej, systemu backupu, macierzy dyskowych, urzadzen
sieciowych na potrzeby projektu pn.: ,Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobdw
instytucji kultury wojewddztwa $laskiego” - Czesc¢ 1 - Serwery, macierze, urzadzenia sieciowe, backup
dla Biblioteki Slaskiej w Katowicach.

Biblioteka Slaska w Katowicach informuje, ze w dniu 4.01.2021r. Wykonawca Integrated Solutions
Sp. z o0.0., ul. Marcina Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa, wniost odwotanie od niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, polegajacej na:

- niezgodnym z prawem dokonaniu opisu przedmiotu zamodwienia,

- sformutowaniu wymagania przedstawienia dokumentéw, ktore nie sg niezbedne dla przeprowadzenia
postepowania,

- sformutowaniu kryteriéw oceny oferty w sposob prowadzacy do wyboru oferty najmniej korzystnej.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdin. zm.) — dalej Pzp,
Zamawiajacy w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje kopie
wniesionego odwotania, jednoczesnie wzywa Wykonawcow do przystapienia do postepowania
odwotawczego.

Na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej
przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.




Warszawa, 4 stycznia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa
e-mail:_uzp@uzp.gov.pl

faks: (22) 458 77 00

Zamawiajacy:

Biblioteka Slgska

Pl. Rady Europy 1

40-021 Katowice

e-mail: przetargi@bs.katowice.pl
faks: +48 32 20 83 720

Odwotujacy:

Integrated Solutions Sp. z o0.0.

Ul. Marcina Kasprzaka 18/20
Warszawa

e-mail: biuro@integratedsolutions.pl
faks: (22) 556 39 92

Numer ogtoszenia TED: 2020/S 251-628808

ODWOLANIE
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Biblioteke Slaska w
trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe platformy serwerowej, systemu backupu , macierzy dyskowych, urzadzen sieciowych
na
potrzeby projektu pn.: ,,Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobéw

instytucji kultury wojewédztwa slaskiego” Numer referencyjny: DDB.201.19.2020

Wopis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych
nr 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 dn. 31 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, wnosze odwotanie na tresé¢ siwz, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Biblioteke Slgskg w trybie

przetargu nieograniczconego na dostawe platformy serwerowej, systemu backupu , macierzy
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dyskowych, urzadzen sieciowych na potrzeby projektu pn.: ,Slgskie Digitarium. Digitalizacja i

udostepnianie zasobdw instytucji kultury wojewddztwa $lgskiego”.

Odwotujgcy jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz moze

ponies¢ szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy. Sporzadzenie siwz

niezgodnie z ustawg, w tym opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposéb mogacy

utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie macierzy oraz archiwum obiektowego uniemozliwia

Odwoltujgcemu ztozenie oferty i w efekcie uzyskanie zaméwienia w Zadaniu 1. Wobec powyzszego

nalezy uzna¢, ze Odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. Art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 2 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb

mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje z uwagi na:

a)

b)

Opisanie wymagan dotyczgcych Platformy wirtualizacyjnej dla serweréw systemu wysokiej
dostepnosci w sposob wykluczajgcy rozwigzania powszechne na rynku takie jak VMWare
VSphere oraz Microsoft HyperV i jednoczesnie preferujgce rozwigzanie oparte o Linux, w
szczegoblnosci Huawei Fusion Sphere. Zamawiajgcy wigzac platforme wirtualizacyjng z
wymaganym system operacyjnym Red Hat Entrerprise Linux uniemozliwia zastosowanie
wirtualizatora Hyper-V, wbudowanego w serwerowy system operacyjny Microsoft a poprzez
zapisy szczegotowe wyklucza VMWare vSphere. Zamawiajgcy oczekujgc ,wsparcia
mozliwo$ci tworzenia wolumendw dla maszyn wirtualnych na bazie przestrzeni dyskowej
udostepnianej protokotami SMB oraz NFS (V3 i V)” uniemozliwia zaoferowanie VMWare
Vsphere jako technologii wirtualizacyjnej, poniewaz produkt ten nie umozliwia tworzenia
volumendw na bazie protokotu SMB

Opisanie wymagan dotyczgcych Macierzy dyskowej centralnej w sposéb jednoznacznie
preferujgcy macierze Huawei OceanStore 5300V i eliminujgcy produkty innych, wiodgcych
dostawcow macierzy blokowo-plikowych.

Zamawiajgcy oczekuje rozwigzan ujetych w raportach firmy Gartner za lata 2018, 2019 i
2020; dla roku 2020 nalezy odnosi¢ sie do raportu p.n. ,Magic Quadrant for Primary Storage
Arrays” co ogranicza liczbe dostawcow do zamknietej listy. Z listy tej na pierwszy rzut oka
nalezy usung¢ rozwigzania Pure Storage, firmy oferujgcej macierze oparte o dyski SSD,
podczas gdy Zamawiajgcy stawia jasne wymagania dla macierzy obstugujgcej zaréwno
SSD jak i HDD.

Z pozostatych producentow:

e DELL EMC w swojej ofercie posiada jedyng macierz obstugujacg zaréwno dane
plikowe jak i blokowe i sg to macierze rodziny Unity oraz Unity XT. Macierze z
rodziny SC nie obstugujg protokotéw plikowych, natomiast macierze Unity i Unity
XT nie posiadajg funkcjonalnosci wielosciezkowego dostepu do danych

zapewniajgce wysokg niezawodnos¢é dostepu hostow do macierzy (tzw.



multipathing), nie wspierajg dyskéw MLS/SLC o rozmiarze 3TB lub wiekszym, oraz
nie spetniajg wymogow wydajnosciowych okreslonych dla pojedynczego dysku
(modutu) SDD/NVMe. Dodatkowo sg to macierze zaprojektowane w architekturze
ALUA co powoduje, ze warunek iz ,macierz musi wspiera¢ niezalezny restart lub
awarie jednego z redundantnych kontroleréw zasobu SSD/NVMe, bez przerywania
dostepu do zasobu SSD/NVMe z punktu widzenia serweréw dla meta-danych
korzystajgcych z tego zasobu” jest niemozliwy do spetnienia

HPE w swojej ofercie posiada macierze obstugujgce protokoty plikowe oraz
blokowe. Sg to macierze rodziny 3PAR Storeserve, jednakze zadna z macierzy tej
rodziny nie spetnia wymogoéw wydajnosciowych okreslonych dla pojedynczego
dysku (modutu) SDD/NVMe

Rozwigzania storagowe Netapp rodziny FAS, spetniajgce zatozenia storage unified
oraz obstugujgce protokoty plikowe oraz blokowe nie spetniajg wymagan
wydajnosciowych dla dyskéw SSD/NVMe oraz dyskéw HDD. Dodatkowo sg to
macierze zaprojektowane w architekturze ALUA co powoduje, ze warunek iz
.macierz musi wspiera¢ niezalezny restart lub awarie jednego z redundantnych
kontroleréw zasobu SSD/NVMe, bez przerywania dostepu do zasobu SSD/NVMe
z punktu widzenia serweréw dla meta-danych korzystajgcych z tego zasobu” jest
niemozliwy do spetnienia

Rozwigzania storage IBM Storwize v7000 nie spetniajg wymagan wydajnosciowych
dla dyskéw SSD/NVMe oraz dyskow HDD. Dodatkowo sg to macierze
zaprojektowane w architekturze ALUA co powoduje, ze warunek iz ,macierz musi
wspiera¢ niezalezny restart lub awarie jednego z redundantnych kontroleréw
zasobu SSD/NVMe, bez przerywania dostepu do zasobu SSD/NVMe z punktu
widzenia serwerdow dla meta-danych korzystajgcych z tego zasobu” jest niemozliwy
do spetnienia

Rozwigzania storage Hitachi serii G sg rozwigzaniami blokowymi, dla spetnienia
wymagan OPZ konieczne jest zastosowanie dodatkowych kontroleréw NAS.
Jednoczes$nie macierze Hitachi nie spelniajg wymagan szczegétowych dla
wydajnosci i rodzajéw dyskow SSD oraz dyskéw HDD

Rozwigzania macierzowe Lenovo nie spetniajg wymagan wydajnosciowych
okreslonych przez Zamawiajacego (DM series), w przypadku macierzy
sprzedawanych jako rozwigzanie OEM sg to macierze Storwize

Rozwigzania Infinidat z rodziny Infinibox cechujg sie zupetnie inng architekturg
sprzetowa niz opisana w SIWZ. Infinibox dla przestrzeni NAS uzywa dyskéw N-
SAS w miejsce oczekiwanych dyskéow SAS a wysokie parametry IOPS wynikajg z
akceleracji operaciji I/O pamiecig RAM oraz dyskami SSD. Dodatkowo nie spetniajg
wymagan szczegotowych dla wydajnosci i rodzajow dyskéw SSD oraz dyskow
HDD



c)

o WSsréd rozwigzan DDN, ze wzgledu na koniecznos$¢ obstugi dyskéw HDD oraz SSD
jedynie IntelliFlash H-Series moze by¢ rozwazany jako spetniajgcy wymgania,
Zgodnie ze specyfikacjg produktu H-Series ani zaden inny produkt storage DDN
nie wpiera protokotu CIFS, wymaganego w OPZ

Dodatkowo, Zamawiajgcy wymaga aby ,iv) Sposoéb prezentacji wynikow testow
wydajnosciowych macierzy oraz konfiguracja macierzy wykorzystana do testu
wydajnosciowego zaprezentowanego jako dokumentacja wydajnosci macierzy musi
zapewnia¢ mozliwos¢ weryfikacji deklarowanych w ofercie parametréw wydajnosciowych
macierzy, np. poprzez ich poréwnanie z referencyjnymi, dostepnymi publicznie wynikami
testow rozwigzan macierzowych wykonywanych przez niezalezne organizacje np.:

(1) Dla wydajnosci zapisu i odczytu losowego danych blokiem /O 4/8kB w przestrzeni
przechowywania na pamieciach flash (SSD/NVME) — wyniki testu SPC-1

dostepne na stronie: (https://spcresults.org/benchmarks/results/spc1-spcle)

(2) Dla wydajnosci zapisu i odczytu sekwencyjne danych blokiem 1/0 64kB i wiekszym w
przestrzeni przechowywania na dyskach magnetycznych (HDD) — wyniki testu SPC-2

dostepne na stronie: (https://spcresults.org/benchmarks/results/spc2-spc2e).

Co oznacza, ze kazdy z oferentéw powinien przeprowadzi¢ test tozsamy lub zblizony do
testébw wymaganych powyzej, przy czym Odwotujgcy podkresla, ze zaden z opisywanych
powyzej producentéw nie przeprowadzat testéw w organizacji SPC ani tez nie opublikowat
ich rezultatéw na stronie SPC. Jedynie rozwigzania HUAWEI oraz Inspur prezentowane sg
szeroko w zestawieniu testéw, wymaganych przez Zamawiajgcego.

Kolejnym argumentem, uprawdopodabniajgcym preferowanie rozwigzan HUAWEI jest fakt,
ze zaden z prezentowanych w raporcie Gartnera producentéw nie jest producentem dyskow
SSD/NVMe, oprécz firmy HUAWEIL. Stosujg oni dostepne na rynku komponenty, w tym
dyski SSD i w zwigzku z tym nie prezentujg danych dotyczgcych wydajnosci pojedynczych
dyskéw. Co wiecej, wydajnos¢ pojedynczego dysku nie jest istotnym parametrem dla
wydajnosci macierzy jako urzgdzenia — na wydajnosc¢ liczong w IOPS ma wptyw wydajnosé
kontrolera macierzowego, architektura oprogramowania macierzy oraz mozliwosé
zwiekszania wydajnosci dysku przez oprogramowanie macierzy. Poniewaz Zamawiajgcy
wymaga jasno wydajnosci macierzy jako systemu (na poziomie 370 000 IOPS)
determinowanie wydajnosci pojedynczych dyskéw jest wymaganiem nadmiarowym i stuzy

jedynie ograniczeniu konkurenciji.

Opisanie wymaganh dla macierzy obiektowych w sposéb preferujgcy rozwigzanie Huawei
OceanStor 100D

Dla macierzy obiektowych Zamawiajgcy wymaga aby oferowane rozwigzanie ujete byto w
raporcie firmy Gartner za lata 2018, 2019 i 2020; dla roku 2020 nalezy odnosi¢ sie do
raportu ,Magic Quadrant for Distributed File Systems and Object” Jednoczes$nie

Zamawiajgcy wymaga aby ,Macierze obiektowe muszg by¢ zrealizowane w oparciu o
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komponenty sprzetowo-programowe, jako tzw. appliance — {j. rozwigzanie bedgce
potgczeniem sprzetu i oprogramowania tego samego producenta (dopuszczalny jest takze
tzw. OEM), oferowane przez producenta jako zintegrowane rozwigzanie wystepujgce w
katalogu producenta oraz jego cenniku.” Wymogi te zawezajg mozliwych dostawcéw do
zamknietej listy producentéw przy czym:

e DELL EMC ECS nie obstuguje wymaganych dyskoéw zgodnie z zapisem SIWZ
~Mozliwo$¢ wykorzystania dyskéw o pojemnosci 12TB, 14TB i 16TB. Appliance
EX300 obstugujg dyski 1TB, 2TB, 4TB, 8TB, 16TB, Appliance EX500 obstugujg
dyski 8TB,12TB and 16TB, EX3000 appliance nie zmiesci si¢ w opisanych szafach
RACK. (wymaga szaf o gtebokosci wigkszej niz1000mm). Dodatkowo Zamawiajgcy
wymaga wykorzystania dyskow NVMe/SSD w zakresie min. 5% pojemnosci — w
przypadku ECS istnieje mozliwo$¢ wykorzystania jednego dysku 960GB per node,
€0 oznacza, ze dla uzyskania 5% pojemnosci konieczne bytoby uzycie nodéw o
pojemnosci ok 20TB co wyklucza zaréwno zastosowanie dyskow 12,14,16TB jak i
mozliwos¢ zainstalowania rozwigzania DELL EMC w szafie rack 45 U, nawet
zaktadajgc brak zainstalowania $rodowiska kopii zapasowych w lokalizaciji
zapasowej
Macierze obiektowe ECS nie realizujg takze funkcjonalnosci okreslonej przez
Zamawiajacego w punkcie ,Wezty macierzy obiektowej (serwery, appliance) —
muszg wpiera¢ automatyczne wytgczanie w odpowiedzi na zgtoszong przez system
UPS awatrig zasilania sieciowego”

e Hitachi Ventara HCP nie spetnia wymagan OPZ — ograniczenie wielko$ci szaf rack
do gtebokosci 1000mm uniemozliwia zastosowanie weztdéw S11 HCP a tylko te
wpierajg wymagany Erasure Coding. HCP nie wspiera takze dyskow o wymaganej
pojemnosci — mozliwe jest uzycie tylko dyskow 14 i 16 TB. Dodatkowo, ze wzgledu
na architekture nie jest mozliwe spetnienie wymagania ,Macierz obiektowa musi
by¢ wyposazona w dedykowane interfejsy sieciowe do obstugi ruchu klienckiego
oraz oddzielne, do obstugi redundantnego przechowywania i replikacji danych w
macierzy — w celu zagwarantowania dedykowanej przepustowosci ruchu
produkcyjnego — do/z aplikacji, ustug i narzedzi dziatajgcych w systemie wysokiej
dostepnosci”

Dodatkowo wymagania zwigzane z zapewnieniem 5% pojemnosci na dyskach
SSD/NVMe w przypadku HCP sg nieadekwatne — w macierzach HCP nie ma
koniecznosci stosowania tego typu dyskéw na metadane, nie ma to znaczenia dla
wydajnosci rozwigzania. Macierze HCP nie realizujg takze funkcjonalnosci
okreslonej przez Zamawiajacego w punkcie ,Wezly macierzy obiektowej (serwery,
appliance) — muszg wpiera¢ automatyczne wytgczanie w odpowiedzi na zgtoszong
przez system UPS awarie zasilania sieciowego”. HCP nie wpiera takze
funkcjonalnosci opisanej jako ,Wykrywanie anomalie dot. pracy macierzy w tym

spowolnienie obstugi zgdan I/O wskutek awarii sprzetowych lub programowych lub



przecigzenia systemu procesami obsfugi I/O oraz odbudowy redundancji danych
po awarii lub rekonfiguracji macierzy (np. dodanie dyskéw czy weztéw)”
Rozwigzania HPE Scality nie realizuje funkcji redukcji danych. Zamawiajgcy
oczekuje ,funkcjonalnosc¢ redukcji danych w systemie przechowywania danych
poprzez kompresje danych lub deduplikacje danych” podczas gdy rozwigzanie
HPE nie oferuje ani deduplikacji ani kompresji. Rozwigzania HPE Scality nie
realizujg takze funkcjonalnosci okreslonej przez Zamawiajacego w punkcie ,Wezty
macierzy obiektowej (serwery, appliance) — muszg wpiera¢ automatyczne
wytgczanie w odpowiedzi na zgtoszong przez system UPS awarie zasilania
sieciowego”.

Rozwigzania Cloudian w zakresie storage obiektowego mogg wystepowac w
dwéch wariantach — jako software defined storage wykorzystujgcy serwery
powszechnie dostepne (tzw. commodity) lub dedykowane appliance, dostepne w
ofercie producenta. Pierwsze rozwigzanie zostato wykluczone przez
Zamawiajgcego z definicji, drugie zas nie spetnia wymagan co dostepnych
pojemnosci dyskowych (brak dyskéw 16TB). Dodatkowo rozwigzania Cloudian nie
funkcjonalnosci okreslonej przez Zamawiajgcego w punkcie ,Wezly macierzy
obiektowe] (serwery, appliance) — muszg wpiera¢ automatyczne wytgczanie w
odpowiedzi na zgtoszong przez system UPS awarie zasilania sieciowego” a takze
nie realizuje oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu indeksowania i
przeszukiwania metadanych.

Rozwigzania Pure Storage oparte sg wytgcznie o dyski SSD i z definicji nie
spetniajg wymagan OPZ w zakresie architektury rozwigzania

Rozwigzanie Quantum ActiveScale dostepne jest w 3 modelach. Zaden z nich nie
umozliwia instalacji w oczekiwanych przez Zamawiajgcego szafach rack. W
przypadku modeli P100E3 oraz P100 nie jest mozliwe uzyskanie wymaganej
pojemnosci w szafie w lokalizacji zapasowej natomiast model X100 nie miesci sie
w oczekiwanych rozmiarach szaf RACK (jego gtebokos¢ to 1200mm)
Rozwigzania Object Storage Caringo mogg wystepowa¢ w dwdch wariantach —
jako software defined storage wykorzystujgcy serwery powszechnie dostepne (tzw.
commodity) lub dedykowane appliance, dostepne w ofercie producenta Pierwsze
rozwigzanie zostato wykluczone przez Zamawiajgcego z definicji, drugie zas$ nie
spetnia wymagan co dostepnych pojemnosci dyskowych — appliance Caringo
operujg jedynie dyskami 14TB oraz nie posiadajg mozliwosci zastosowania dyskow
SSD/NVMe

Netapp Storage Grid, system storage obiektowego wystepuje w 4 wersjach
appliance. Maksymalna wielko$¢ dysku dla kazdego z nich (SGF6024 SG6060
SG5760 SG5712 SG1000) wynosi 12TB a tym samym nie spetnia wymagan OPZ.
Dodatkowo rozwigzania Netapp nie wspierajg funkcjonalnosci okreslonej przez

Zamawiajgcego w punkcie ,Wezly macierzy obiektowej (serwery, appliance) —



muszg wpierac automatyczne wytgczanie w odpowiedzi na zgtoszong przez system
UPS awarie zasilania sieciowego”

¢ Rozwigzania Qumulo orazRedHat nie znajdujg zastosowania ze wzgledu na fakt,
iz sg rozwigzaniami SDS realizowanymi na serwerach ogélnego przeznaczenia a
tym samym, ze wzgledu na wymaganie ,,Macierze obiektowe muszg byc¢
zrealizowane w oparciu 0 komponenty sprzetowo-programowe, jako tzw. appliance
— tji. rozwigzanie bedgce potgczeniem sprzetu i oprogramowania tego samego
producenta (dopuszczalny jest takze tzw. OEM), oferowane przez producenta jako

zintegrowane rozwigzanie wystepujgce w katalogu producenta oraz jego cenniku.’

nie moga zosta¢ zastosowane

Dodatkowo, Zamawiajacy stosuje zapisy nie przystajace do potrzeb okreslonych w OPZ, majace

charakter ograniczenia konkurencji poprzez brak mozliwosci ich zweryfikowania dla wiekszosci

producentow, takie jak;

Przestrzeh adresowa macierzy obiektowej musi umozliwia¢ zarzgdzanie, przechowywanie i
udostepnianie minimum 219 obiektéw. Wymaganie takie oznacza, ze nawet zakfadajgc ze 1
obiekt bedzie miat rozmiar 1 bajta to wymagana pojemnos¢ macierzy bedzie liczony w bilionach
exabajtow.

System musi zapewnia¢ obstuge co najmniej 100 000 réwnolegtych zadan 1/O w stosunku do

do przechowywanych obiektéw i ich atrybutow a takze kontenerdw i ich atrybutéw.

Podsumowujac, Zamawiajacy tworzgc zestaw wymagan dla macierzy obiektowych okreslit tak

wymagania, ze eliminujg one mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan innych niz Huawei FusionStore100D,

zostawiajgc sobie takze mozliwos¢ interpretacji zapiséw SIWZ w taki sposdb aby méc uznaé lub

odrzucié¢ oferte Wykonawcy w zalezno$ci od interpretacji zapiséw OPZ

d) Opisanie wymagan Urzgdzenia UTM w sposob utrudniajgcy konkurencije oraz preferowanie

rozwigzan HUAWEI rodziny USG 6xxx

Zamawiajgcy oczekuje ze ,Producent systemu UTM musi byé odnotowywany w
zestawieniach i raportach uznanych organizacji dziatajacych w sektorze ustug i systemow
IT, w tym minimum: w raportach firmy Gartner za lata 2018, 2019 i 2020; dla roku 2020
nalezy odnosi¢ sie do raportu ,Gartner Magic Quadrant for Network Firewalls”. Nalezy
zwrdcié na poczatku uwage, ze Zamawiajacy oczekuje rozwigzania UTM a nie rozwigzania
Firewall a co za tym idzie, powinien raczej oczekiwa¢ raportu firmy Gartner, dotyczgcego
rozwigzan Unified Treat Management.

Opis rozwigzania eliminuje lideréw raportu Gartnera, wsrod rozwigzan PaloAlto jedynie PA-
800 spetnia wymaganie wysokosci 1RU jednakze znaczgco odstaje wymaganiami od
oczekiwanych wydajnosci urzadzenia, wsréd rozwigzan Cisco FirePower rozwigzania

spetniajgce wymagania wydajnosciowe nie posiadajg funcjonalnosci DLP, producent nie



e)

f)

informuje publicznie takze o wymaganej wydajnosci FW na poziomie 10GBPS, Urzadzenia
firmy Fortinet wyposazone sa w dyski SSD a nie HDD itp. Rozwignia firmy CheckPoint nie
posiadajg dyskéw HDD wymaganej pojemnosci (240GB SSD vs wymagane 320GB HDD),
nie posiada publicznie dostepnej informacji o wydajnosci na poziomie 10GBps odcigzanie
pracy urzadzenia nie bazuje na reputacji stron, nie deszyfruje potaczen IMAP4S, nie
wspiera protokotu AH oraz 15 grupy Diffie-Hellman.

Dodatkowo, Zamawiajgcy nie precyzuje, jakie funkcjonalnosci DPL sg oczekiwane w
ramach urzadzenia UTM — brak informacji o tychze jest cechg dokumentacji rozwigzan

HUAWEI USG ktére nie posiadajg zaawansowanych funkcji DLP

Opisanie wymagan dla Systemu do wykonywania kopii zapasowych w sposob
ograniczajgcy konkurencije i preferowanie w zakresie oprogramowania backupu rozwigzan
Commvault

Opis wymagan dla systemu kopi zapasowych jednoznacznie wskazuje na rozwigzanie
Commvault. Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty ,Kalkulacji pojemnosci uzytkowej
systemu wykonywania kopii zapasowych lub zrzutu ekranu z narzedzia do wyliczania
pojemnosci (sizing) system wykonywania kopii zapasowych dostarczonego przez
producenta tego systemu — potwierdzajgcych, ze zaoferowang (deklarowang) pojemnosé
uzytkowg macierzy obiektowej moze by¢ uzyskana w zaoferowanej konfiguracji systemu
wykonywania kopii zapasowych”. Kalkulacje takg jako producent moze wykona¢ jedynie
Commvault w oparciu o narzedzia skalowania gridu Hypercale, ktére to rozwigzanie
idealnie wpasowywuje sie w wymagania pojemnosciowe dla systemu backupu. Dodatkowo
zakres funkcjonalnosci:

v" wymagana deduplikacja blokowa w ramach oprogramowania (tzn. nie ma mowy o
tym, ze mozna jg zastgpi¢ deduplikatorem, ktéry jest dopuszczalny w sposéb
pozorny (zaden z deduplikatoréw nie operuje wymaganymi wielkosciami dyskow
12,14,16TB okreslonymi przez Zamawiajgcego

v' wymagana integracja z RedHat Virtualization

v" wymagane kopie réznicowe - cho¢ w przedstawionym gdzie indziej w OPZ planie
polityki backupu takie rodzaj kopii nie jest przewidziany (a tylko petne i przyrostowe)

v splot wymagan moéwigcych o przeznaczeniu (na dane kopii zapasowych)
przestrzeni na dyskach HDD (12, 14, 16 TB) oraz (na metadane) na dyskach
SSD/NVMe. Dokfadnie tak zbudowane sg nody grida CV wg "architektury
referencyjnej Hyperscale".

Opisanie wymagan dla serweréw wysokiej dostepnosci oraz serweréw NoSQL w sposob
ograniczajagcy konkurencje w zakresie stosowanych dyskéw NVMe/SSD w punkcie
Napedy/moduty pamieci SSD/NVMe - dla danych platformy wirtualizacyjnej dotyczgcym
réwniez serweréow NoSQL. Zamawiajgcy opisat ww dyski w sposob eliminujgcy dyski

wiekszosci producentéw oraz serwery wiekszosci wiodgcych producentéw ze wzgledu na



ograniczenia wynikajgce ze stosowania konkretnych dyskow SSD/NVMe oraz wielkosci
szaf, wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego, Jednocze$nie wymagania te nie wynikaja
z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie wydajnosci stosowanych serweréw.
Podobna sytuacja zachodzi w przypadku opisu dyskéw HDD dla serweréw NoSQL w pkt
Dyski magnetyczne HDD - dla danych systemu baz danych noSQL w ktérym Zamawiajgcy
stawia wymagania nie wynikajgce z obiektywnych potrzeb, co wiecej, nie przystajg do
technicznego rozwigzania opartego o przechowywanie i zabezpieczenie danych na

macierzy dyskowej.

2. art. 29 ust. 1-2 pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia

wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia z uwagi ha:

a)

b)

w opisie macierzy dyskowej centralnej Zamawiajgcy wymaga: ,Macierz dyskowa musi
zapewnia¢ przestrzenn przechowywania danych na dyskach magnetycznych (HDD) o
pojemnosci uzytkowej minimum 200TiB. Wymagana sumaryczna minimalna pojemnos¢
uzytkowa przestrzeni przechowywania danych na dyskach magnetycznych (HDD) musi by¢
uzyskana przy pomocy minimum 100 identycznych napedow/dyskéw magnetycznych
(HDD)” a nastepnie w dalszej czesci opisu wymaga, aby ,Minimalna pojemno$¢ surowa
katalogowa dysku(wynosita) 12TB. Wymagania te sg sprzeczne i niemozliwe do
zrealizowania na dyskach SAS lub FC, macierz wyposazona 100 dyskéw 12TB bedzie
miata pojemno$¢ ok. 1171 TiB w miejsce wymaganych 200TiB

Réwniez w opisie macierzy dyskowej centralnej Zamawiajgcy wymaga okreslonej
przestrzeni przechowywania danych dla pul dyskowych SSD oraz HDD, utozsamiajgc
przestrzeh przechowywania danych z wymagang “sumaryczng minimalna pojemnosé
uzytkowg”. Odwotujgcy zwraca uwage, ze pojemnos¢ uzytkowa” zalezna jest od technologii
RAID zastosowanej dla danej puli dyskowej, w zwigzku z czym, przy braku okreslenia dla
jakich grup RAID nalezy liczy¢ pojemnos¢ uzytkowg nie bedzie mozliwe poréwnanie ofert
opartych o odmienne zatozenia.

W opisie macierzy dyskowej centralnej Zamawiajgcy wymaga dla podsystemu plikowego
,Losowego zapisu/odczytu danych (z blokiem 4kb lub 8kB) -z wydajnoscig co najmniej 50
000 IOPS”. Jednoczesnie w OPZ, przeciwienstwie do systemu blokowego brak jest opisu
testu weryfikacyjnego, brak jest informac;ji jak bedzie roztozony podsystem plikowy - czy na
dyskach HDD czy SSD czy moze HDD z uzyciem buforu SSD. Czy wydajnos¢ 50k IOPS
ma by¢ chwilowa (bufor SSD) czy stata 24/7.

W opisie macierzy obiektowych Zamawiajgcy wymaga aby wezty macierzy muszg by¢
zbudowane przy wykorzystaniu standardowych komponentéw sprzetowych dla serwerdw,
pamieci masowych i sieci dostepnych na otwartym rynku, przy czym nie definiuje czym sg
standardowe komponenty, co pozostawia mu mozliwos¢ arbitralnej decyzji o odrzuceniu
oferty w zaleznosci od dowolnej interpretacji sformutowania ,standardowy komponent”,
podobnie sprawa ma sie z zapisami kolejnego punktu OPZ ,nie dopuszcza sie rozwigzan

wykorzystujgcych dedykowane elementy sprzetowe dla uzyskania wydajnosci, pojemnosci



i innych specjalizowanych funkgji takich jak np. uktady ASIC produkowane wylgcznie przez
producenta macierzy, ktérych awaria wymuszataby zakup specjalizowanego uktadu od tego
producenta, po uptywie gwarancji na zaoferowany system”

c¢) W opisie Macierzy obiektowej w ocenie Odwotujgcego wymoég Pojedyncza macierz
obiektowa musi wspiera¢ poziom niezawodnosci zapewniajgcy minimum:i) odpornos¢ na
awarie 2 wezidéw (serwerdw, appliance) macierzy obiektowej w danym osrodku;ii)
odpornos¢ na awarie 10% napedoéw dyskowych w ramach kazdej z macierz obiektowych
takze jest wymogiem sprzecznym. Wymadg odpornosci na awarie 10% dyskéw moze
zawiera¢ sie wymogu odpornosci na awarie 2 weztdéw a z drugiej strony w przypadku
wiekszosci rozwigzan obiektowych awaria 5% dyskéw oraz jednego z wezidbw moze
spowodowac¢ brak odpornosci na awarie. Zapis ten jest sprzeczny takze w wykluczeniem
technologii RAID wewnatrz macierzy obiektowej a ta technologia zapewnia odpornos$é¢ na
awarie pojedynczych dyskéw w obrebie wezta, podczas gdy Erasure Coding zapewnia
odpornosé¢ na awarie weztow.

d) Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty ,Kalkulacji pojemnosci uzytkowej systemu
wykonywania kopii zapasowych lub zrzutu ekranu z narzedzia do wyliczania pojemnosci
(sizing) system wykonywania kopii zapasowych dostarczonego przez producenta tego
systemu — potwierdzajacych, ze zaoferowang (deklarowang) pojemnos$¢ uzytkowg
macierzy obiektowej moze by¢ uzyskana w zaoferowanej konfiguracji systemu
wykonywania kopii zapasowych”. W tym przypadku Zamawiajgcy piszgc o pojemnosci
systemu kopii zapasowych wymaga dostarczenia dokumentu dotyczacego macierzy
obiektowej, co stanowi sprzeczno$c¢ i jest w ocenie Odwotujgcego niejasne.

e) W Opisie Systemu wykonywania kopii zapasowych Zamawiajgcy przedstawit wymaog ,na
Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana pojemnos$¢ systemu
wykonywania kopii zapasowych po deduplikacji odpowiada tym potrzebom, tj. umozliwia
sktadowanie kopii zapasowych dla wszystkich zabezpieczanych danych serwera
produkcyjnego oraz ich wersji przy zatozonym okresie retencji danych (wymagane jest
zatgczenie do oferty wydruku wyliczen/analizy z konfiguratora rozwigzania do
backupu/deduplikacji lub wyliczen pojemnosci potwierdzonych przez producenta tych
rozwigzan). Wymég ten sprawia, ze dla nalezytego wyliczenia pojemnosci systemu
backupu nalezy uwzgledni¢ wskaznik deduplikacji backupowanych danych. Brak tego
parametru powoduje, ze Wykonawcy mogg przyja¢ arbitralne zatozenia co do rzeczywistej

pojemnosci systemu backupu co spowoduje brak mozliwosci poréwnania ofert.

3. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 25 ust. 1 Pzp — poprzez sformutowanie wymagania przedstawienia
dokumentéw, ktére nie sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania wzgledem
wykonawcéw oferujacych rozwigzania inne niz preferowane przez Zamawiajgcego, tj:

a) Wydruku wynikow testow wydajnosci dla macierzy centralnej — przeprowadzonego

zgodnie z wymaganiami OPZ oddzielnie pomiaru wydajnosci w IOPS operaciji zapisu i
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odczytu danych na pamieciach flash (SSD/NVMe) oraz wydajnosci w MB/s operac;ji
zapisu i odczytu danych na dyskach magnetycznych (HDD) — potwierdzajacych, ze
zaoferowana (deklarowana) wydajnos¢é macierzy moze by¢ uzyskana w zaoferowane;j
konfiguracji macierzy; Uwaga! wynik testu wydajnos$ciowego nie musi byé podany dla
identycznej konfiguracji macierzy jak konfiguracja, ktéra zostata zaoferowana, jednak
konfiguracja ta musi by¢ zblizona do zaoferowanej macierzy pod wzgledem liczby i
rodzaju kontrolerow dyskowych, liczby i rodzaju napedéw pamieci flash (SSD/NVMe) i
napedéw dyskowych (HDD) oraz liczby i rodzajoéw interfejséw sieciowych do serwerdw
(np. FC vs Ethernet) — w ocenie Odwotujgcego przedstawienie wyniku testu opisanego
przez Zamawiajgcego ma charakter dyskryminujgcy. Wykonawca bowiem musi
posiada¢ macierz w okreslonej konfiguracji lub dostep do laboratorium producenta z
macierzg o okreslonej konfiguracji aby taki test wykonaé. Jednoczesnie kazdy z
producentéw udostepnia miarodajne kalkulatory wydajnosci, umozliwiajgce

potwierdzenie, ze oferowana macierz spetnia wymagania wydajnosciowe.

4. Art. 91. Ust 1 pzp w zwigzku ze sformutowaniem kryteriéw oceny oferty w sposéb prowadzacy
do wyboru oferty najmniej korzystnej. W specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla
kryteriéw ,Rozszerzenie pojemnosci dyskow talerzowych (HDD) w macierzy centralnej powyzej
200TB” oraz ,Rozszerzenie pojemnosci dyskow w macierzy obiektowej powyzej 2200TB (O)”
Zamawiajgcy stosuje wzér matematyczny, ktérego skutkiem bedzie przyznanie wiekszej ilosci
punktow Wykonawcy, ktéry zaoferuje mniejsze, dodatkowe pojemnosci dyskow w macierzach,
a w przypadku Wykonawcy, ktdry nie zaoferuje dodatkowych pojemnosci dokonanie obliczenia

bedzie matematycznie niemozliwe”

Wnosze o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci siwz poprzez:
Zarzut 1
a) dopuszczenie rozwigzania wirtualizacyjnego innego niz opartego o dystrybucje Linux
poprzez wykreslenie SMB w wymaganiu ,wpierajgcego mozliwosci tworzenia wolumenéw
dla maszyn wirtualnych na bazie przestrzeni dyskowej udostepnianej protokotem SMB oraz
NFS (V3iV)”
b) dopuszczenie innych niz Huawei OceanStor macierzy dyskowej centralnej poprzez:
e usuniecie wymagan dotyczacych wydajnosci pojedynczych oraz rodzajéw dyskow
SSD oraz HDD w catosci
e usuniecie wymogu przedstawienia testéw SPC,
e usuniecie wymogu ,macierz musi wspiera¢ niezalezny restart lub awarie jednego
z redundantnych kontroleréw zasobu SSD/NVMe, bez przerywania dostepu do

zasobu SSD/NVMe z punktu widzenia serwerdw dla meta-danych korzystajgcych
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z tego zasobu” jako niemozliwy do spetnienia przez wigkszos¢ producentow
oferujgcych rozwigzania o architekturze ALUA

sprecyzowanie sposobu badania wydajnosci dla systemu plikowego i okreslenie w
jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie weryfikowat wydajnos¢ systemu plikowego na
poziomie 50 000 IOPS,

c) dopuszczenie do zaoferowania macierzy innych niz HUAWEI FusionStore 100D poprzez

usuniecie wymagan dotyczgcych rozmiaru szaf rack w zakresie ich gtebokosci i
pozostawienie w gestii wykonawcy sposobu wykonania instalacji szaf rack
usuniecie wymagan dotyczacych buforowania danych na dyski NVMe poprzez
okreslenie parametréw wydajnosciowych systemu

usuniecie wymagan dotyczacych rozmiaru stosowanych dyskéw i pozostawienie
w gestii wykonawcy sposobu realizacji Zamoéwienia w zakresie zapewnienia
pojemnosci macierzy obiektowych

usuniecie wymagania dotyczgcego redukcji danych lub zdefiniowanie wymaganej
pojemnosci systemu nie wpierajgcego mechanizmow redukcji na poziomie max
120% wymaganej pojemnosci minimalnej

usuniecie nadmiarowych wymagan sformutowanych ,Przestrzen adresowa
macierzy obiektowej musi umozliwiaC zarzadzanie, przechowywanie i
udostepnianie minimum 21 obiektéw” oraz wymagania ,System musi zapewniaé
obstuge co najmniej 100 000 réwnolegtych zgdan 1/O w stosunku dodo
przechowywanych obiektow i ich atrybutéw a takze konteneréw i ich atrybutow.
usuniecie wymagania opisanego jako ,Wezty macierzy obiektowej (serwery,
appliance) — muszg wpiera¢ automatyczne wytgczanie w odpowiedzi na zgtoszong

przez system UPS awarie zasilania sieciowego”.

d) Dopuszczenie do zaoferowania innych wiodgcych urzadzen UTM poprzez:

Dopuszczenie urzadzen wyposazonych w dyski SSD w miejsce HDD o pojemno&ci
min 240GB

Dopuszczenie urzgdzen posiadajgcych dostepng publicznie informacje o
przepustowos$ci urzgdzenia nie mniejszej niz 5 Gb/s mierzong w warunkach typu
Enterprise

Wykreslenie wymagania deszyfracji potgczeh IMAP4S

Wykreslenie wymagania protokotu AH

Wykreslenie wymagania 15 grupy Diffie-Hellman.

e) Dopuszczenie do zaoferowania innego systemu kopii zapasowych niz Commvault poprzez

Wykreslenie wymagania integracji z RedHat Virtualisation w przypadku
zaoferowania wirtualizatora innego niz Red Hat Virtualisation
Wykreslenie wymagania dotyczgcego kopii roznicowych jako nie przewidywanych

w planie backupu opisanym przez Zamawiajgcego

f) Zmiane parametrow dyskoéw opisanych w pkt, ,Napedy/moduty pamieci SSD/NVMe - dla

danych platformy wirtualizacyjnej” w sposéb umozliwiajgcy zastosowanie innych dyskow
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Zarzut 2

a)

b)

c)

d)

Zarzut 3

a)

Zarzut 4

NVMe niz oferowane przez firme HUAWEI oraz Intel P4610 a co za tym idzie innych
serweréw niz oferowane przez firme HUAWEI serwery 2088 v5, modyfikacje wymagan dla
dyskéw HDD serweréw NoSQL w sposéb umozliwiajgcy zaoferowanie serwerdw innych
niz HUAWEI 2088 V5 a takze usuniecie wymagan dotyczgcych rozmiaru szaf rack w
zakresie ich gteboko$ci i pozostawienie w gestii wykonawcy sposobu wykonania instalacji

szaf rack oraz zmiane parametrow dyskéw HDD dla serweréw NoSQL w sposob

umozlwiajgcy zaoferowanie rozwigzan innych producentéw niz HUAWEI

usuniecie sprzecznosci w zapisach dotyczgcych ilosci i wielkosci dyskéw HDD vs
oczekiwania pojemnos¢ macierzy poprzez zmiane wielkosci dysku z 12TB na 1,2TB,
okreslenie dla jakiego typu RAID Zamawiajacy bedzie liczyt pojemno$¢ uzytkowa dla
potrzeb oceny oferty oraz okreslenie, w jaki sposob roztozony bedzie w macierzy centralnej
system plikowy

sprecyzowanie katalogu standardowych komponentéw oraz dedykowanych elementow
sprzetowych

usuniecie sprzecznosci w opisie odpornosci na awarie poprzez sprecyzowanie mozliwych
scenariuszy awarii w taki sposéb aby dopusci¢ rozwigzania obecne na rynku

usuniecie niejednoznacznosci w zakresie wymaganego dokumentu przez potwierdzenie,
ze dotyczy on systemu kopii zapasowych a nie macierzy obiektowej

wskazanie jednoznacznych parametrow backupowanego $rodowiska przez co najmniej
wskazanie wolumenu danych z systemu wysokiej dostepnosci oraz systemu NoSQL oraz
data store plikowych wraz z podaniem zaktadanego wskaznika deduplikacji dla kazdego z

wymienionych typéw danych

usuniecie wymagania dotyczgcego przedstawienia wynikéw testu dla macierzy centralnej
lub dopuszczenie wyniku z tzw sizerow to jest narzedzi producenta stuzgcych weryfikacji

wydajnosci skonfigurowanego rozwigzania

a) skorygowanie wzordéw obliczania punktéw dla kryteriow ,Rozszerzenie pojemnosci
dyskoéw talerzowych (HDD) w macierzy centralnej powyzej 200TB” oraz ,Rozszerzenie
pojemnosci dyskow w macierzy obiektowej powyzej 2200TB (O)” w sposoéb
odzwierciedlajgcy intencje Zamawiajgcego oraz umozlwiajgcy matematyczne

wyliczenie punktéw w prezentowanego wzoru.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w TED dn. 24 grudnia 2020 r., wobec czego termin na

whniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy nalezy uzna¢ za zachowany.
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Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego

trescig dn. 4 stycznia 2021 r., zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe platformy
serwerowej, systemu backupu , macierzy dyskowych, urzadzen sieciowych na potrzeby projektu pn.:
,Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasoboéw instytucji kultury wojewédztwa $lgskiego”..
Zamawiajacy opublikowat siwz dn. 24 grudnia 2021 r. Stanowigcy zatgcznik do siwz opis przedmiotu
zamowienia (dalej ,OPZ") nalezy uzna¢ za niezgodny z ustawg z uwagi na to, ze moze on utrudnia¢

uczciwg konkurencje, co wynika z nastepujgcych wzgledow.

Opis przedmiotu zamowienia powinien odpowiadaé potrzebom Zamawiajgcego. Swoboda
Zamawiajgcego nie jest jednak nieograniczona w zakresie okreslania wymagan w OPZ. Potrzeby
Zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione, ewentualnie muszg wynikac z ,obiektywnych okolicznosci”.
W szczegodlnosci opis przedmiotu zamdwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Opis
przedmiotu zamowienia moze ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcéw, o ile wynika to z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i obiektywnych okolicznosci (za: J.E. Nowicki, M. Kofecki,

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, str. 449).

W doktrynie mozna spotkaé¢ sie z nastepujgcym stanowiskiem dotyczgcym utrudniania uczciwej
konkurencji w zakresie zamowieh IT: ,Juz na etapie konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia moze
dojs¢ do sformutowania takich warunkéw wzgledem pozgdanego przez zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia, ktdre nie tylko powodujg naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 p.z.p.),
lecz réwniez mogg skutkowa¢ naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow przez ich
dyskryminacje — ograniczenie wykonawcom dostepu do zaméwienia. Warto przypomnie¢, ze
~dyskryminacja wykonawcéw moze wynika¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen
konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) albo postugiwania sie
parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja
posrednia). Utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwoscig takiego utrudnienia jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego niemal wszystkich potencjalnych producentéw” (wyrok KIO z dn. 20 marca 2009 r. sygn..
KIO/UZP 285, 300, 303/09). Dyskryminacja wykonawcéw nastepuje w sytuacji, gdy wymagania
dotyczace przedmiotu zamoéwienia okreslone w specyfikacji sg na tyle rygorystyczne, ze nie sg
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a przy tym ograniczajg krgg wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia” (wyrok KIO z dn. 16 maja 2008 r., sygn.. KIO/UZP 423/08) . Innymi stowy, za
forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia. Prébujgc ujg¢é meritum wyzej przytoczonych tez z orzecznictwa, z

dyskryminacjg (nieréwnym traktowaniem) wykonawcéw w wyniku konstrukcji warunkéw opisu
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przedmiotu zamowienia bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy krgg podmiotéw mogacych ubiegac
sie 0 zamoOwienie zostat zawezony do jednego lub kilku wykonawcédw stanowigcych nieznaczng liczbe
podmiotéw funkcjonujgcych (konkurujgcych) na danym rynku, a jednoczesnie wskazane w opisie
przedmiotu zamdwienia warunki nie znajdujg uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach
zamawiajgcego” (za: T. Filipowicz, Zasada réwnego traktowania wykonawcéw w zamowieniach

publicznych dotyczacych technologii informatycznych, LEX 2015, Roz. IV pkt 2.1, LEX - online).

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia wtasnie z posrednig dyskryminacjg wynikajgcg z
okreslenia parametrow dostarczanego sprzetu, ktére wskazujg na rozwigzanie jednego producenta,
ktére to zastrzezenia nie znajdujg jednak oparcia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, ani w
obiektywnych okoliczno$ciach. Zamawiajacy poprzez opis przedmiotu zaméwienia dla cz. 1 zamoéwienia
w zakresie pkt. 1.5 Macierz 1 —centralna macierz dyskowa oraz punktu 1.6 Macierz 2 i Macierz 3
(archiwum obiektowe) -obiektowy system sktadowania danych Zatgcznika nr. 1.1 do SIWZ w sposéb

razgco utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Zarzut 1 a)

Zgodnie z szacunkami Zamawiajgcego zawartymi w opracowaniu pn. ,Dokumentacja funkcjonalnej
infrastruktury serwerowej do dtugoterminowego zachowania i prezentacji zdigitalizowanych zasobow
instytucji kultury wojewddztwa $laskiego” wymienione powyzej elementy stanowig istotng czesé
Zamowienia, a ich warto§¢ przekracza 80% wartoSci catego Zamdwienia w zakresie zadania 1
przedmiotowego postepowania. Z tego wzgledu ograniczenie konkurencji w macierzy dyskowej
centralnej, macierzy obiektowej, urzadzen UTM, opisu przedmiotu zamdwienia uniemozliwia
konkurencje Wykonawcom, ktérzy nie oferujg rozwigzan firmy Huawei. Zamawiajacy w okresie
poprzedzajgcym publikacje ogtoszenia o zamowieniu prowadzit procedure Dialogu Technicznego,
ktérego intencjg byto umozliwienie ztozenia oferty jak najwigkszej grupie wykonawcéw oraz zachowanie
konkurencyjnosci postepowania. W oparciu o przedmiotowy SIWZ mozna uzna¢, ze dialog techniczny
byt jednak czynno$cig pozorng, majgca na celu zweryfikowanie mozliwosci spetnienia wymogow
technicznych przez innych dostawcéw oraz ich wykluczenie.

Zarzut 1a)

W zakresie punktu A.ll. Platforma wirtualizacyjna Zamawiajacy prezentuje szereg wymagan, ktére
traktowane tgcznie po pierwsze uniemozliwiajg zaoferowanie innych rozwigzan niz rozwigzania oparte
Linux po drugie nie majg w przypadku Biblioteki Slgskiej uzasadnienia technicznego i funkcjonalnego.
Wymagania dotyczgce obstugi wolumenéw w oparciu o protokét SMB dyskwalifikujg rozwigzania
VMWare VSphere, wymagania zwigzane z systemami operacyjnymi serweréw wykluczajg Microsoft

Hyper-V, wiodgcych dostawcow systemdw wirtualizacji
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Zarzut 1b

Zamawiajacy opisuje wymagania dotyczgcych Macierzy dyskowej centralnej w sposob jednoznacznie
preferujgcy macierze Huawei OceanStore 5300V i eliminujgcy produkty innych, wiodgcych dostawcéw
macierzy blokowo-plikowych. Zestaw wymagan

2. Podsystem pamieci flash (SSD/NVMe);

a) Napedy/moduly flash (SSD/NVMe) zastosowane w macierzy dyskowej:

i) Musza by¢ wykonane w technologii SSD (typu SLC lub MLC) lub NVMe

ii) Interfejsy: SAS lub PCle

iii) Automatyczne monitorowanie stanu napedow i okreslanie stopnia zuzycia mediow.

iv) Minimalna pojemno$¢ pojedynczego napedu/modutu: 3TB

v) Minimalna przepustowos$¢ pojedynczego napedu/modutu:

(1) Liczba operacji zapisu na sekundg, blok 1/0 4kB [IOPS]: 100 000

(2) Liczba operacji odczytu na sekunde, blok I/O 4kB [IOPS]: 200 000

(3) Predkos¢ zapisu sekwencyjnego (blok 1MB) [MB/s]: 1000

(4) Predko$¢ odczytu sekwencyjnego (blok IMB) [MB/s]: 2000

vi) Napedy muszg by¢ typu serwerowego, klasy enterprise, MTBF minimum 2 mln godzin
vii) Odpornos$¢ na $cieranie: minimum 3.0 DWPD

viii) Maksymalne op6znienie operacji zapisu dla pojedynczego napedu SSD [mikrosekund]: 4
b) Macierz musi realizowa¢ mechanizm balansowania zuzycia pamigci SSD/NVMe (ang. wear-leveling)
C) Macierz musi wykrywac¢ i raportowa¢ stan zuzycia pamigci SSD/NVMe (tzw. $cieranie)

3. Podsystem pamigci magnetycznych (HDD);

a) Dyski magnetyczne (HDD) zastosowane w macierzy dyskowej:

i) Minimalna pojemno$¢ surowa katalogowa dysku: 12TB

ii) Technologia dysku: SAS lub FC

iii) Wydajnos$¢ pojedynczego dysku:

(1) Minimalna liczba operacji I/O na sekundg¢ przy wielko$ci bloku 4kB [IOPS]: 170

(2) Minimalna przepustowo$¢ dysku dla zapisu i odczytu sekwencyjnego (blok IMB) [MB/s]: 230
(3) Maksymalne op6znienie [ms]: 4.5

iv) Dysk klasy enterprise, MTBF: minimum 2 000 000

v) Napedy musza by¢ typu serwerowego, klasy enterprise, z MTBF minimum 2 min godzin

skutecznie eliminuje wszystkich dostawcéw rozwigzan storage, nie bedgcych producentem dyskow
SSD (tylko Huawei spetnia to kryterium) a takze wymagania te sg nadmiarowe w stosunku do potrzeb i
wymagan Zamawiajgcego. Co wiecej, wydajnos¢ pojedynczego dysku nie jest istotnym parametrem dla
wydajnosci macierzy jako urzadzenia — na wydajnosc¢ liczong w IOPS ma wptyw wydajnos¢ kontrolera
macierzowego, architektura oprogramowania macierzy oraz mozliwo$é zwiekszania wydajnosci dysku
przez oprogramowanie macierzy. Poniewaz Zamawiajgcy wymaga jasno wydajnosci macierzy jako
systemu (na poziomie 370 000 IOPS) determinowanie wydajnosci pojedynczych dyskéw jest
wymaganiem nadmiarowym i stuzy jedynie ograniczeniu konkurencji.

Podobnie rzecz sie ma z wymogiem dostosowania sie do benchmarkéw SPC wymaganych zapisami:

Sposob prezentacji wynikow testow wydajnosciowych macierzy oraz konfiguracja macierzy
wykorzystana do testu wydajnosciowego zaprezentowanego jako dokumentacja wydajnosci
macierzy musi zapewnia¢ mozliwos¢ weryfikacji deklarowanych w ofercie parametrow
wydajnosciowych macierzy, np. poprzez ich poréwnanie z referencyjnymi, dostgpnymi publicznie
wynikami testow rozwigzan macierzowych wykonywanych przez niezalezne organizacje np.:
(1) Dla wydajnosci zapisu i odczytu losowego danych blokiem 1/O 4/8kB w przestrzeni
przechowywania na pamie¢ciach flash (SSD/NVME) — wyniki testu SPC-1

dostepne na stronie: (https://spcresults.org/benchmarks/results/spcl-spcle)

(2) Dla wydajnosci zapisu i odczytu sekwencyjne danych blokiem I/O 64kB i wigkszym w
przestrzeni przechowywania na dyskach magnetycznych (HDD) — wyniki testu SPC-2
dostepne na stronie: (https://spcresults.org/benchmarks/results/spc2-spc2e)
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Testy SPC przeprowadzane sg przez nielicznych dostawcéw macierzy (dla dostawcéw innych niz
HUAWEI oraz Inspur benchmarki pochodzg sprzed wielu lat lub dotyczg nielicznych produktéw, nie

spetniajgcych wymagan OPZ

Zarzut 1c

Sposoéb opisania Macierzy obiektowych w pkt 3 OPZ jednoznacznie wskazuje na rozwigzania Huawei
FisionStor 100D. Potgczenie wymagan dotyczacych wielkosci szaf rack, architektury rozwigzania,
wielkosci stosowanych dyskéw, wykluczenie rozwigzan Software Defined Storage opartych o serwery
0golnego przeznaczenia, wskazanie niezwigzanych z potrzebami wymogdéw wydajnosciowych, niejasne
zapisy dotyczace ,otwartosci technologicznej” rozwigzania powodujg, ze zaden z dostawcow, oprocz
firmy Huawei, okreslonych w raporcie Gartnera nie jest wstanie spetni¢ wymagan Zamawiajgcego
Nalezy podkresli¢ takze fakt, ze warto§¢ macierzy obiektowych oraz macierzy centralnej stanowi ok
60% wartosci catego zamowienia, a co za tym idzie, nawet zaoferowanie w pozostatym zakresie innych
rozwigzan niz Huawei uniemozliwi rzeczywistg konkurencje z wykonawcg oferujgcym rozwigzania tego
dostawcy.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze istotnym ograniczeniem jest wyspecyfikowana bardzo
szczegodtowo infrastruktura szaf rack, wykluczajgca zastosowanie urzgdzen o gtebokosci wigkszej niz
1000mm.Przy tym ograniczenie dotyczace gtebokosci jest bezzasadne dla wariantu 1 jak 2, poniewaz
w wariancie 1 zawsze Zamawiajgcy moze wysung¢ szafe rack do przodu, tak aby zachowac¢ tylng
odlegtos¢, a dla wariantu 2 mozna te szafy bez problemu rozsungé, bo sg one ustawione tytem do
siebie, a przestrzeni przed nimi jest duzo wiecej niz 100 cm. To znacznie ogranicza konkurencje, nie

tylko w zakresie dwoch macierzy obiektowych ale réwniez w zakresie serwerdw jak i macierzy dyskowej.

Zarzut 1 d)

W zakresie punktu 4.a.2 Urzadzenie UTM Zmawiajgcy ponownie wykazuje preferencje dla rozwigzan
HUAWEI. Ograniczenie wysokosci urzadzenia, wymog konkretnego dysku HDD oraz zestaw
funkcjonalnosci na bardzo szczegdtowym poziomie powoduja, Zze inni wiodgcy dostawy rozwigzah UTM,
bedacy liderami w raporcie Gartnera, na ktéry powoltuje sie Zamawiajgcy nie sg wstanie spetni¢

wymagan OPZ

Zarzut 1 e)

W zakresie punktu 5 System do wykonywania kopii zapasowych Zamawiajgcy wymaga zestawu
funkcjonalnosci oprogramowania oraz medium sprzetowego wtasciwego dla rozwigzan Commvault,
Zamawiajgcy pozornie dopuszcza rozwigzania inne niz serwerowe (tzw. deduplikatory) dopuszczajgc
rozwigzania Data Protection Suite DELL EMC, jednakze wyklucza w opisie wymaganych dyskéw
jakiekolwiek rozwigzania deduplikujgce, uniemozliwiajgc tym samym zaoferowanie produktow DELL
EMC. Wymaga takze funkcjonalnosci jawnie sprzecznych z opisang politykg backupu, w ktérej nie

przewiduje kopii roznicowych, chociaz wymaga ich w zakresie oprogramowania do backupu. Pozostaty
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zestaw wymagan eliminuje lub utrudnia nieproporcjonalnie ztozenie oferty w oparciu o rozwigzania

innych producentow tj. VEEAM, Veritas czy Symantec.

Zarzut 1f)

W zapytaniu znajduje sie bardzo szczegdtowy opis wymagan dla podsystemu dyskowego wraz z
podaniem np. technologii stosowanego procesu litograficznego (V-NAND lub 3D NAND TLC) 2.
Zatoki/sloty na napedy/moduty pamieci SSD/NVMe - dla danych platformy wirtualizacyjnej:

1. Minimalna liczba zatok 2,5 lub slotéw PCle lub M.2 dla pamieci SSD/NVMe: 8 2. Minimalna liczba
zainstalowanych napedéw/modutéw pamieci SSD/NVMe: 2 3. Wsparcie hot-swap dla zatok/slotéw na
napedy/moduty pamieci SSD/NVMe: tak 3. Napedy/moduty pamieci SSD/NVMe - dla danych platformy
wirtualizacyjnej:

1. Minimalna katalogowa pojemno$¢ [GB]: 1600 2. Minimalna wydajnos¢ zapisu losowego (blok 4kB)
[IOPS]: 80 000 3. Minimalna wydajnos¢ odczytu losowego (blok 4kB) [IOPS]: 150 000 4. Minimalna
wydajnos¢ zapisu sekwencyjnego (blok 1MB) [MB/s]: 1000 5. Minimalna wydajnos¢ odczytu
sekwencyjnego (blok 1MB) [MB/s]: 2000 6. Maksymalne opdznienie (zapis) [mikro-sekundy]: 20 7.
Minimalny MTBF (ang. Mean Time Between Failures) [godzin]: 2 000 000 8. Minimalna odpornos¢ na
Scieranie [DWPD (ang. disk writes per day)]: 3 9. Interfejsy napedéw/modutéw pamieci SSD/NVMe:
SATA 3.0 6GBit/s lub SAS lub PCle lub M.2 10. Technologia pamieci: NAND, np. V-NAND lub 3D NAND
TLC

Uwzglednienie wszystkich tych zapiséw skutkuje mozliwoscig zaoferowania jednego modelu dysku

firmy Intel P4610 z interfejsem NVMe oraz dyskéw produkcji Huawei

Poziom awaryjnosci dyskow SSD MTBF jest szacowany na poziomie 1.5 do 2 milionéw godzin.

S3 to dane hipotetyczne, nie mierzone (Sredni czas pracy miedzy awariami 228 lat) wyliczane w oparciu
o statystyczny model matematyczny. Wiekszo$¢ producentéw nie publikuje tych danych, jedynie firma
Intel podaje publicznie na swoich stronach parametry MTBF. Jednoczesnie HUAWEI jako producent

dyskéw SSD/NVMe posiada takie informacje dla dyskéw wtasnej produkciji.

Poziomy opdznienia przy zapisie dla oferowanych do serweréw i pamieci masowych dyskéw SSD
wynosi od 100 do 30 mikrosekund Dla dyskéw HighPerformance/Low Latency ten parametr oscyluje w
okolicach 35us Jedynie dysk NVMe firmy Intel ma opdznienie przy zapisie 18us, jednoczesnie przy

odczycie opdznienie wynosi juz 83us. Wymagania te spfeniajg takze dyski produkcji HUAWEI

Wedtug odwotujgcego wymaganie 20us opdznienia przy zapisie istotnie ogranicza konkurencyjnosc
ofert, zaweza oferowang technologie podtgczenia dyskéw do NVMe, zapewnienia petnego wsparcia dla
technologii Hot Plug i podtaczenia dyskow NVMe do kontrolera macierzowego RAID, Nie jest w efekcie
mozliwe oferowanie dyskéw SSD z interfejsem SATA/SAS/M.2.
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Tak wysokie wymagania w zakresie op6znienia w stosunku do 2 dyskow instalowanych w serwerach
wirtualizacyjnych, wykorzystywanych do ,uruchamianie oraz utrzymanie a takze zabezpieczanie danych
srodowiska produkcyjnego” wydajg sie nie mie¢ merytorycznego uzasadnienia, zwlaszcza, ze serwery
bedg podigczone do macierzy dyskowych poprzez adaptery HBA FibreChannel i na tych macierzach
beda przechowywane i zabezpieczane dane dostepne dla wszystkich serwerdw.

Lokalne przechowywanie danych w rozwigzaniach wirtualizacyjnych nie jest najlepszg praktykg z uwagi
na brak dostepu do tych danych w przypadku awarii/wylgczenia/aktualizacji(maintenance) serwera w

ktérym te dyski sg zamontowane.

Jednoczes$nie pragniemy zauwazyc, ze nie sg publikowane przez firme Intel dane na temat minimalnej
wydajnosci zapisu/odczytu sekwencyjnego Specyfikacja ze strony firmy Intel(Intel® SSD DC P4610
Series (1.6TB, 2.5in PCle 31 x4, 3D2, TLC) Product
Specifications<https://ark.intel.com/content/www/us/en/ark/products/140103/intel-ssd-dc-p4610-
series-1-6tb-2-5in-pcie-3-1-x4-3d2-tlc.html>) podaje te parametry jako:

Sequential Bandwidth - 100% Read (up to) 3200 MB/s

Sequential Bandwidth - 100% Write (up to) 2080 MB/s

W pkt 5 dotyczacym dyskéw HDD podobnie jak w dyskach SSD podawana jest maksymalna nie
minimalna przepustowo$¢ OD Media Rate, Max Sequential Throughput (255 MiB/s) (dla dysku 2.4TB
SAS 12G Enterprise 10k SFF) punkt 7 - w dyskach bufor danych jest standardowo wytgczany poniewaz
nie ma on zadnego rozwigzania zabezpieczenia danych na wypadek zaniku zasilania. Jako bufor
danych mozna jedynie wykorzysta¢ pamie¢ Cache kontrolera dyskowego (macierzowego) jesli jest
zainstalowany(wraz z podtrzymaniem zawartosci pamieci Cache) punkt 8 - podobnie jak dla dyskow

SSD dane MTBF nie sg oficjalnie publikowane/dostepne dla wiekszos$¢ producentdw dyskow i serwerdw

Zarzut nr 2a)

Wymaganie dotyczgce pojemnosci macierzy oraz wymaganie ilosci i wielkosci dyskéw stojg ze sobg w
jawnej sprzecznosci w zwigzku z tym nie jest mozliwe ztozenie oferty spetniajgcej wymagania OPZ.
Jednoczesnie brak jasnego okreslenia sposobu liczenia powierzchni uzytkowej macierzy powoduje, ze
nie jest mozliwe jednoznaczne poréwnanie oferowanych rozwigzan i pozostawia do arbitralnej decyz;ji
zamawiajgcego kwestie uznania czy oferta spetnia wymagania OPZ co stanowi naruszenie jednej z
naczelnych zasad. PZP. Podobnie rzecz sie ma z wydajnoscig systemu plikowego macierzy dyskowej,
Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposdb zamierza transparentnie bada¢ wydajnos¢ dla srodowiska

plikowego.
Zarzut 2b)

Analogicznie do zarzutu 2c Zamawiajacy stosuje sformutowania nieostre i wieloznaczne, pozwalajgce

na szerokg interpretacje zapiséw, co moze powodowac wykluczenie Wykonawcy na podstawie
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swobodnej interpretacji Zamawiajgcego. Brak katalogu standardowych komponentéw umozliwia
odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie watpliwych przestanek, Zamawiajgcy nie okresla tez czy
standardowy komponent sprzetowy z dodatkowym firmware spetnia wymagania OPZ czy tez nie.

Podobnie sprawa ma sie z definicjg dedykowanych elementéw sprzetowych.

Zarzut 2c) W opisie Macierzy obiektowej w ocenie Odwotujgcego wymaog Pojedyncza macierz obiektowa
musi wspiera¢ poziom niezawodnosci zapewniajgcy minimum:i) odporno$¢ na awarie 2 wezidw
(serwerdéw, appliance) macierzy obiektowej w danym osrodku; i) odporno$¢ na awarie 10% napedow
dyskowych w ramach kazdej z macierz obiektowych takze jest wymogiem sprzecznym. Wymag
odpornosci na awarie 10% dyskéw moze zawiera¢ sie wymogu odpornosci na awarie 2 wezidw a z
drugiej strony w przypadku wiekszosci rozwigzan obiektowych awaria 5% dyskoéw oraz jednego z
weztdw moze spowodowac brak odpornosci na awarie. Zapis ten jest sprzeczny takze w wykluczeniem
technologii RAID wewnatrz macierzy obiektowej a ta technologia zapewnia odpornos¢ na awarie
pojedynczych dyskéw w obrebie wezta, podczas gdy Erasure Coding zapewnia odpornos¢ na awarie
weztéw. Zaden ze znanych Wykonawcy dostawcéw nie oferuje takiej funkcjonalnosci w ramach

rozwigzan dopuszczonych przez Zamawiajgcego

Zarzut 2d

Zamawiajgcy wymaga ,Kalkulacji pojemnosci uzytkowej systemu wykonywania kopii zapasowych lub
zrzutu ekranu z narzedzia do wyliczania pojemnosci (sizing) system wykonywania kopii zapasowych
dostarczonego przez producenta tego systemu — potwierdzajgcych, ze zaoferowang (deklarowang)
pojemnos¢ uzytkowg macierzy obiektowej moze byé uzyskana w zaoferowanej konfiguracji systemu
wykonywania kopii zapasowych”. W Wymaganiu tkwi sprzecznosé polegajgca na tym, ze dla systemu

kopii zapasowych nalezy dostarczy¢ informacje o pojemnosci macierzy obiektowe;j.

Zarzut 2e

Wymodg ,na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana pojemnos¢ systemu
wykonywania kopii zapasowych po deduplikacji odpowiada tym potrzebom, tj. umozliwia sktadowanie
kopii zapasowych dla wszystkich zabezpieczanych danych serwera produkcyjnego oraz ich wersji przy
zatozonym okresie retencji danych (wymagane jest zatgczenie do oferty wydruku wyliczen/analizy z
konfiguratora rozwigzania do backupu/deduplikacji lub wyliczeh pojemnosci potwierdzonych przez
producenta tych rozwigzan) powoduje, ze bez odpowiednich danych Wykonawca nie jest wstanie
oszacowac faktycznej, koniecznej pojemnosci systemu backupu w oparciu o polityke backupu opisang
w SIWZ. Dopuszczenie do sytuacji w ktorej Wykonawca bedzie przyjmowat nieweryfikowalne zatozenia
dotyczace deduplikacji spowodujg brak mozliwosci jednoznacznej oceny oferty. SIWZ nie zawiera
danych koniecznych do rzeczywistego wyliczenia wielkosci przechowywanych danych przez co oferty
Wykonawcdw moga rézni¢ sie znaczaco i nie bedg zapewnia¢ mozliwosci ich weryfikacji pod katem
zgodnosci z SIWZ oraz mozliwosci ich jednoznacznego poréwnania co skutkowaé moze
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faworyzowaniem potencjalnych Wykonawcéw lub nawet odrzuceniem oferty Wykonawcy, ktory przyjmie

wskazniki niezgodne z intencjg Zamawiajgcego.

Zarzut 3a

Zamawiajgcy wymaga ‘Wydruku wynikéw testdow wydajnosci dla macierzy centralnej -
przeprowadzonego zgodnie z wymaganiami OPZ oddzielnie pomiaru wydajnosci w IOPS operacji
zapisu i odczytu danych na pamieciach flash (SSD/NVMe) oraz wydajnosci w MB/s operacji zapisu i
odczytu danych na dyskach magnetycznych (HDD) — potwierdzajgcych, ze zaoferowana (deklarowana)
wydajnos¢ macierzy moze byé uzyskana w zaoferowanej konfiguracji macierzy; Uwaga! wynik testu
wydajnosciowego nie musi by¢ podany dla identycznej konfiguracji macierzy jak konfiguracja, ktéra
zostata zaoferowana, jednak konfiguracja ta musi by¢ zblizona do zaoferowanej macierzy pod
wzgledem liczby i rodzaju kontroleréw dyskowych, liczby i rodzaju napeddéw pamieci flash (SSD/NVMe)
i napedow dyskowych (HDD) oraz liczby i rodzajow interfejsow sieciowych do serweréw (np. FC vs
Ethernet)”

Odwotujgcy podkresla, ze konfiguracja macierzy dyskowej oczekiwana przez Zamawiajgcego nie jest
konfiguracjg typowg, zatem to testowania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego konieczne jest
posiadanie urzgdzenia przygotowanego specjalnie na potrzeby testu. Zwazywszy na fakt, ze nawet
producenci rozwigzanh storage nie utrzymujg w laboratoriach wielu konfiguracji okreslonego sprzetu a
zbudowanie takiej konfiguracji jest czasochtonne oraz kosztochtonne, postawienie takiego wymogu
eliminuje wielu wykonawcéw ze wzgledu na czas konieczny do przeprowadzenia tego typu testu.
Dodatkowo wiodacy producenci rozwigzan storage oferujg kalkulatory oraz tzw. sizery umozliwiajgce
weryfikacje wydajnosci konkretnej konfiguracji Odwotujgcy uznaje, ze wydruk z takiego sizera lub
kalkulatora wydajnosci jest wystarczajacy do stwierdzenia czy oferowana macierz spetnia wymagania

wydajnosciowe

Zarzut 4.

W specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla kryteriow ,Rozszerzenie pojemnos$ci dyskow
talerzowych (HDD) w macierzy centralnej powyzej 200TB” oraz ,Rozszerzenie pojemnosci dyskéw w
macierzy obiektowej powyzej 2200TB (O)” Zamawiajgcy stosuje wzér matematyczny, ktérego skutkiem
bedzie przyznanie wiekszej ilosci punktow Wykonawcy, ktéry zaoferuje mniejsze, dodatkowe
pojemnosci dyskdw w macierzach, a w przypadku Wykonawcy, ktéry nie zaoferuje dodatkowych
pojemnosci dokonanie obliczenia bedzie matematycznie niemozliwe” W zwigzku z tym takie
sformutowanie kryterium moze prowadzi¢ do braku mozliwosci oceny oferty lub do jawnej sprzecznosci

oceny z naczelng zasadg PZP jaka jest wybor najkorzystniejszej oferty.

Zatgczniki:
1. Odpis z KRS;

2. Pelnomocnictwo;
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3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4. Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

5. Kopia ogtoszenia o zamowieniu.

Podpisany certyfikatem wystawionym dia
Watgorzata Litynska [Certyfikat kowalifikowany).
Utwaorzony w dniu: 2021-01-04 18:35:48 +0100
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