Gmina Miejska Chojnice
     ul. Stary Rynek 1
      89-600 Chojnice

Chojnice, dnia 08.11.2024 r.
BI.271.17.2024


INFORMACJA O WYNIKU POSTĘPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 Pzp), opublikowanego w Biuletynie Zamówień Publicznych pod nr 2024/BZP 00559771  w dniu  2024-10-23  na zadanie pn.: 

Adaptacja drogi technologicznej na ciąg pieszo-rowerowy łączący ul. Droga do Władysławka z ul. Żeromskiego w Chojnicach
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 zwana dalej: PZP), Zamawiający informuje Wykonawców o: 
I. ODRZUCENIU OFERTY
Zamawiający – Gmina miejska Chojnice, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp informuje, iż odrzucił ofertę na 1 złożona przez:
MP BUDOWNICTWO DROGOWE PIOTR PASZKO Sp. z o. o.
Chojniczki ul. Wiejska 3, 89-606 Charzykowy

UZASADNIENIE PRAWNE:
Podstawą prawną odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, który stanowi:
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wniósł wadium, lub wniósł w sposób nieprawidłowy lub nie utrzymywał wadium nieprzerwanie do upływu terminu związania ofertą lub złożył wniosek o zwrot wadium w przypadku, o którym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wykonawca wniósł ofertę w dniu 06.11.2024 r. o godz. 17:12. Do dnia 07.11.2024 r. do godz. 12:00, tj. do upływu terminu składania ofert, Wykonawca nie wniósł wadium, do czego był zobowiązany na podstawie zapisów rozdziału XVI SWZ.

II. INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Zamawiający - Gmina Miejska Chojnice informuje o unieważnieniu przedmiotowego postępowania.

UZASADNIENIE PRAWNE:	
Podstawą prawną unieważnienia postępowania jest art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły 2 oferty złożone przez:
1. MP BUDOWNICTWO DROGOWE PIOTR PASZKO Sp. z o. o.
Chojniczki ul. Wiejska 3, 89-606 Charzykowy		 110 208,00 zł brutto
2. MARBRUK M.KWIATKOWSKI SP.K.
ul. Długa 1, 89-606 Charzykowy				 182 845,87 zł brutto

Zamawiający na wykonanie przedmiotu zamówienia przeznaczył kwotę w wysokości 100.000,00 zł (SWZ rozdz. IV. Opis przedmiotu zamówienia, pkt 11).
Oferta nr 1 podlegała odrzuceniu z uwagi na to, iż wykonawca nie wniósł w przewidzianym terminie wadium, do czego był zobowiązany na podstawie zapisów rozdziału XVI SWZ.
Oferta nr 2 przewyższa wartością kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć 
na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty wartości zamówienia do ceny najkorzystniejszej.

W związku z powyższym Zamawiający unieważnił postępowanie.





  BURMISTRZ
dr inż. Arseniusz Finster
