Wroctaw, 27.04.2023r.

4. Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika SPZOZ we Wroclawiu
ul. Rudolfa Weigla 5, 50-981 Wroctaw

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe materialow eksploatacyjnych 2023/2024 OPI
znak sprawy: 4WSzKzP.SZP.2612.20.2023

WYJASNIENIA | MODYFIKACJA TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ we Wroclawiu dziatajac
na podstawie art. 135 ust. 2 oraz 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.poz.1710 ze zm.) dalej Pzp informuje, ze wptynat wniosek
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w ww. postepowaniu przetargowym:

Pytanie nr 1 dotyczy Pakietu nr 4, poz. 1:

- ,,Wg informacji producenta tusz HP do PSC 2710 czarny oryginalny HP339 (C8765EE) zostat
wycofany z produkcji i nie jest dostepny na rynku. Dla drukarki PSC 2710 kompatybilny jest oryginalny
tusz HP C8765EE, HP 338, black, 480s, 1lml. Prosimy o zmian¢ asortymentu
w specyfikacji.”

Pytanie nr 2 dotyczy Pakietu nr 4, poz. 3 i 4:

- ,,Wg informacji producenta tusze HP 21 xI (C9351CE) czarny oraz HP 22 x1 (C9352CE) kolor zostaty
wycofane z produkcji 1 nie sg dostepne na rynku. Dostepne sg na rynku tusze o mniejszej wydajnosci,
odpowiednio:

Poz. 3 HP tusz C9351AE, HP 21 czarny, 150s, 5ml.

Poz. 4 HP tusz C9352AE, HP 22 kolor, 138s, 5ml.

Prosimy o zmiang¢ asortymentu w specyfikacji.”

Pytanie nr 3 dotyczy Pakietu nr 4, poz. 34:
- ,,Prawidlowy kod tuszu koloru magenta dla Brother do MFC-J233DW to LC3617M, prosimy

o poprawienie omytki.”

W odpowiedzi na pytania nr 1 — 3 Zamawiajacy modyfikuje w/w pozycje_— zmodyfikowany
zatgcznik nr 2 do SWZ w zakresie pakietu nr 3 do pobrania ponizej.

Pytanie nr 4 dotyczy Pakietu nr 2 — Tonery i folie do drukarek i faksow — refabrykowane (zamienniki):

- Zamawiajacy w SWZ rozdziat IV PRZEDMIOT ZAMOWIENIA / OPIS CZESCI ZAMOWIENIA
w pkt. 6 wskazuje, ze ,,Wykonawca, ktory w ofercie powola si¢ na zastosowanie produktow
rownowaznych do opisywanych w SWZ, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego produkty
spelniajqg wymagania/parametry okreslone przez zamawiajgcego, poprzez wpisanie nazwy, parametrow
technicznych, produktu rownowaznego w Zalqczniku nr 2 do SWZ oraz wykazanie rownowaznosci
oferowanego produktu w stosunku do danej pozycji szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia.” oraz
w pkt. 8;

» W przypadku gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci wykonawca musi udowodni¢ w ofercie, w szczegolnosci za pomocq przedmiotowych
srodkow dowodowych, o ktorych mowa w art. 104-107 PZP, ze obiekt budowlany, dostawa lub ustuga,
spetniajg wymagania dotyczqce wydajnosci lub funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego.”
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Dalej w SWZ w rozdziat V. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
Zamawiajgcy nie zqda przedmiotowych srodkow dowodowych.

Prosimy o potwierdzenie, ze dla pakietu 2 - TONERY I FOLIE DO DRUKAREK I FAKSOW —
REFABRYKOWANE (ZAMIENNIKI) Zamawiajacy nie zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz na potwierdzenie rownowazno$ci wystarczajagcym bedzie wypeltnianie Zatacznika nr 2 formularz
ofertowy w kolumnie ,,nazwa handlowa / nr katalogowy”, podajac dla przyktadu: nazwa zamiennika/ kod
zamiennika (bez podawania jak okresla Zamawiajacy w powyzszych pkt SWZ ,, parametrow
technicznych”)”

ODP. na pyt. nr 4: Zamawiajacy NIE potwierdza. Zgodnie z wyrokiem rajowej Izby Odwotawczej
z dnia 30 marca 2018 r. (sygn. akt KIO 524/18), Wykonawca, ktory w ofercie powota si¢ na zastosowanie
produktéow rownowaznych do opisywanych w SWZ, jest obowigzany wykaza¢ rownowaznoS$ci
oferowanego produktu w stosunku do danej pozycji szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia juz na
etapie skladania oferty, a nie na etapie po6zniejszym (podpisania umowy czy wykonania
zamoOwienia) i to bez wzgledu na to, czy Zamawiajacy Zadal lub nie
przedmiotowych §rodkow dowodowych.

Pytanie nr 5 dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ:

- .8 8 Kary umowne: ,,W razie nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca
zobowigzuje si¢ zaptaci¢ Zamawiajgcemu kare: pkt. 1) w wysokosci ......... % ceny brutto umowy
(zgodnie ze ztoZong ofertq) w przypadku opoznienia w wykonaniu dostawy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, za kazdy dzien opoznienia liczgc od daty uplywu terminu realizacji umowy do dnia
ostatecznego przyjecia bez zastrzezen przez Zamawiajgcego zamawianego przedmiotu umowy’”’
oraz kryterium oceny, jak nizej:

3.5 Punkty za wysokos¢ karv umownej za kazdv dzien opoznienia w dostawie towaru
(z przyczyn lezacych po strome wykonawey) - mun. 0,5% - max. 3% ceny brutto
gwarantowanej czesci pakietu za dzieni opéZmenia), wyliczamy wg wzoru:

Wart.punktowa = W e 100 pkt.
K—
W - waga kryterium (%)
K, - oferowany % kary umownej dangj oferty
Koz — maksymalny % kary umownej mozitwy do zaoferowania (5 %)

Zaoft kary ) 2a OpoZ dostawie towaru za kazdy dzien opdznienia pomize)
0,5 % ceny brutto gwarantowanej czesci pakietu, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z
warunkanu zamowienia.

W przypadku zaoferowama kary umownej za opéznienie w realizacji czesel zaméwienia za kazdy
dzien opézmema powyzej 3 % ceny brutto gwarantowanej czescr umowy (np. 4 %), do wzoru

pod y maksymalny procent kary (3 %), a do umowy ) pisany
faktyczme zaoft y % kary ) (np. 4 %).

ChcielibySmy zwroci¢c uwage Zamawiajgcego, ze sposob wyliczenia wysoko$ci kary umownej
w przytoczonych punktach moze spowodowac, ze wysokos$¢ kary umownej bedzie niewspdimiernie
wysoka w stosunku do wartosci towaru dostarczonego z opdznieniem.

Roéwnoczesnie nadmieniamy, ze nieproporcjonalno$¢ wysokosci kar umownych byta wielokrotnie
rozwazana przez Urzad Zaméwien Publicznych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie UZP, ktory
wskazuje, ze kara umowna nie moze by¢ $rodkiem do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego
i przytacza wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13: , kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzqcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowg
w istotny sposob przekraczajgcq wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody”. Takie samo stanowisko
zajmuje Krajowa Izba Odwolawcza m.in. w wyroku z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15:
,, Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zarowno z przywolanych
powyzej ograniczen zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego,
wyrazonej w art. 5 kc, zgodnie z ktorqg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spotecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
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i nie korzysta z ochrony. (...) W kontekscie powyzszych — rozwazan  podkreslenia wymaga, Ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego tak,
aby cel zamowienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostal osiggniety.
W swoim dzialaniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu
zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzqcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku
zobowiqgzaniowego 7 Wykonawcq. W  ocenie Izby na tle analizowanego stanu faktycznego
zasadne jest uznanie, ze Zamawiajgcy przy ustalaniu wysokosci oraz ilosci kar umownych naduzyt
przystugujgcego mu prawa.”

, W tym stanie rzeczy bardzo wazne jest wywazenie interesow obu stron stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z jednej strony zamawiajqcy, uwzgledniajgc
funkcje, jakie kary umowne majq realizowaé przy wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak
ksztattowaé postanowienia umowne dotyczqce tego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes
publiczny i wlasciwg realizacje zamowienia publicznego. Z drugiej zas strony powinnos¢ zamawiajgcych
do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcow
odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore pozostajq poza ich kontrolq, czyli na ktorych powstanie nie majg
oni wplywu. Niedopuszczalne jest rowniez ksztattowanie wysokosci kar w sposob catkowicie dowolny, bez
jakiegokolwiek racjonalnego powiqzania z uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego. W tym kontekscie
kary umowne powinny by¢ okreslone w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody — tak aby spetniaty
swoje funkcje, ale nie zniechecaly do udziatu w zamowieniach publicznych. (...) Zbyt represyjne reguty
odpowiedzialnosci w karach umownych mogq zniechecac do sktadania ofert i mogq stanowié przyczyne
matego zainteresowania wykonawcow ubieganiem si¢ o uzyskanie zamowienia publicznego, co wplywa
na konkurencyjnos¢ postgpowan oraz niekiedy koniecznos¢ ich uniewaznienia. W takim przypadku
wykonawcy na etapie sformutowania warunkéow umownych majg petne prawo kwestionowac czynnosci
podjete przez zamawiajgcych jako naruszajgce zasade proporcjonalnosci udzielania zamowien
publicznych, a przez to niezgodne z ustawq Prawo zamowien publicznych.(...)

»Razgco wygorowana kara umowna to zarowno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy
wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za
opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opoznienia, jak i wtedy (co jest
zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razqgce wygorowanie), gdy zachwiany
zostal stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody”. (JOZEF
EDMUND NOWICKI CONEXIS ZAMOWIENIA PUBLICZNE)

Przyktadowo przy szacunkowej wartosci pakietu 100 000,00 zt brutto oraz przy maksymalnym ustaleniu
poza cenowym Kryterium oceny na poziomie 3% 2-dniowa zwloka
w dostarczeniu towaru o wartosci 100 zt spowoduje naliczenie kary w wysokosci 6 000 zi,
a wiec stanowitaby 60-krotno$¢ warto$ci towaru niedostarczonego w terminie.

W zwigzku z powyzszym, w celu zachowania zasady proporcjonalnosci i zasady réwnowagi stron
umowy wnioskujemy o zmiang zapisu umowy oraz kryterium oceny przyjmujac zatozenie, ze:

»$8 pkt. 1 wzér Umowy

w wysokosci ......... % ceny brutto umowy (zgodnie ze zloZong ofertq) zamdwienia czesciowego
w przypadku opoznienia w wykonaniu dostawy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, za kazdy dzien
opoznienia liczqc od daty uptywu terminu realizacji umowy do dnia ostatecznego przyjecia bez zastrzezen
przez Zamawiajgcego zamawianego przedmiotu umowy,”

oraz

., 3.5 Punkty za wysokos¢ kary umownej za kazdy dzien zwloki w dostawie towaru (z przyczyn lezgcych po
stronie  Wykonawcy) - min. 0,5 %- max 3% ceny brutto towaru niedostarczonego
w terminie za dzien zwloki (...)”

ODP. na pyt. nr 5: NIE. SWZ bez zmian.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r., KIO 1738/16; KIO 1740/16 Zamawiajacy podajac
wykonawcom opisany zakres $wiadczenia zamoéwienia pozostawil im swobodng decyzje
w zakresie poziomu kary umownej. Tym samym mozna wskaza¢, ze im bardziej wykonawca jest pewien
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jakos$ci $wiadczonej ustugi tym moze wskaza¢ Zamawiajacemu wyzszg procentowg warto$¢ naliczanej
kary umownej, natomiast jezeli wykonawca chce by¢ ostrozniejszy moze wskazaé nizszy poziom
procentowy warto$ci naliczanej kary umownej. Wynika z tego w sposob jednoznaczny, ze im wyzsza
zaoferowana procentowa warto$¢ kary finansowej to 1 finansowe ryzyko wykonawcy jest wicksze ale
jednoczes$nie gwarancja jakosci §wiadczonej ushugi jest wyzsza. Tym samym Zamawiajacy osiaga dzieki
tak uksztaltowanemu kryterium zamierzony cel tzn. wysoka jako$¢ swiadczonych ustug.

/-z up. Komendanta Szpitala

Piotr Strak — Kierownik Sekcji Zamoéwien Publicznych/
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