POLSKI
tAD

Zamdwienie wspdfinansowane z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych
GKM.271.6.2024

Bransk, 20.08.2024 r.
Zamawiajgcy
Miasto Bransk
ul. Rynek 8
17-120 Bransk
Do Wszystkich Wykonawcéw

Dotyczy postepowania pod nazwg: Przebudowa hydroforni w miescie Bransk wraz z zakupem sprzetu
wodnego do udrazniania kanalizacji i odptywéw
Nr ogtoszenia: 2024/S 121-372778 z 24.06.2024 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamieszczana na stronie internetowej prowadzonego postepowania

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z p6zn. zm.); zwana dalej: ,ustawg pzp”, zamawiajgcy informuje, ze w
postepowaniu na Przebudowe hydroforni w miescie Bransk wraz z zakupem sprzetu wodnego do
udrazniania kanalizacji i odptywow

1) oferta wykonawcy Pan Wojciech Mieczkowski prowadzacego dziatalnos¢ P. W. Gothic Construction
Wojciech Mieczkowski, ul. gen. Wtadystawa Sikorskiego 290, 18- 400 Lomza zostata wybrana jako
oferta najkorzystniejsza;

2) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, kitdrych ofertom zostaty przyznane oceny jak nizej:

Lp. Nazwa Siedziba albo Punktacja przyznana ofertom w taczna Uwagi
albo imie i miejsce kazdym kryterium oceny ofert punktacja we
nazwisko zamieszkania wszystkich
wykonawcy lub miejsce Cena —| Okres Okres kryteriach
wykonywania |waga 60% |gwarancji | gwarancji
dziatalnosci i rekojmi|i rekojmi
wykonawcy przebudo |zabudowy

wy SUW | ssaco-
w miescie | pluczacej

Bransku- |- waga
waga 35% | 5%
a b [ d e f h [
1 |P.W. Gothic ul. gen.
Construction Witadystawa
Wojciech Sikorskiego 60 35 5 100
Mieczkowski 290, 18- 400
tomza
2 |Przedsiebiorstwo |ul. Mazurska
Inzynieryjne San- |30B, 19-400 56,35 35 5 96,35

System Sp. z 0.0. | Olecko

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1) oferta wykonawcy Pana Wojciecha Mieczkowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ P. W. Gothic
Construction Wojciech Mieczkowski wskazanego w pkt 1 oraz wskazanego w tabeli w pkt 2 Ip.
1 nie zostata odrzucona i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, bo w kryterium 1 otrzymata 60
pkt, w kryterium 2 otrzymata 35 pkt, w kryterium 3 otrzymata 5 pkt, co w sumie dato tej ofercie
100 pkt, a kolejna oferta otrzymata w sumie 96,35 pkt, a wiec o 3,65 pkt mniej;

2) oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne San-System Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli
w pkt 2 Ip. 2 w kryterium 1 otrzymata 56,35 pkt, w kryterium 2 otrzymata 35 pkt, w kryterium 3
otrzymata 5 pkt, co w sumie dafo tej ofercie 96,35 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt
1 o0 3,65 pkt.
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