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Platforma zakupowa

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dozor
iochrong os6b i mienia Klubu DGW w Warszawie przy

Al. Niepodlegtosci 141 A, sprawa nr 10/20.

Pytania przestane przez potencjalnego Wykonawce w toku

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:

1. Zgodnie z rozdziatem IV SIWZ, zaméwienie wykonywane bedzie
w okresie od 01.12.2020 do 01.12.2022. W jaki sposob wykonawcy
majg wycenic ustuge, jezeli na dziers sktadania ofert nie bedzie znany
poziom wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w 2021 r.?

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wycene ofert wediug przepiséw
obowigzujgcych wdniu skiadania ofert a nastepnie waloryzacje
wynagrodzenia w styczniu 2021 r. (po zaledwie jednym miesigcu

realizacji umowy)?

2. Zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu umowy, do obowigzkéw
wykonawcy nalezy dostarczenie ,dokumentéw potwierdzajgcych
objecie pracownikéw ochrony przeznaczonych do wykonywana
przedmiotu umowy ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzgdzone w zwigzku z ochrong oséb i mienia”.

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze ma na mysli ogélng polise OC
wykonawcy? Uprzejmie zwracam uwage, ze formalnie ubezpieczonym

w zakresie OC jest wykonawca (firma), a nie jego pracownicy. Wobec




Zamawiajgcego za szkody odpowiada wykonawca, a nie jego

pracownicy.

3. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze wykonawca nie bedzie musiat pokryé
kosztow szkolenia, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 2 lit. a projektu

umowy? Jezeli nie, to jaki jest koszt przeszkolenia jednej osoby?

4. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze zmiana wynagrodzenia wykonawcy
wejdzie w zycie wraz z wejSciem w zycie przepiséw uzasadniajgcych
jego zmiang? Tak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
ktora w wyroku zdnia9 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 346/15)
stwierdzita, iz: ,z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze wynagrodzenie
wykonawcy winno zosta¢ odpowiednio zmienione. Zmiana powinna
by¢ ,adekwatna”, wynikajgca wprost z zaistniatej zmiany przepisow
prawa. Kwota, o jaka zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna
by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepiséw prawa.

PowyZzsze argumenty uzasadniajg réwniez konieczno$é dokonania

zmiany wynagrodzenia wykonawcy od dnia wej$cia w zycie zmian

przepiséw prawa.”

5. Zgodnie z §2 ust. 6 dokumentu ,Wymagania bezpieczenstwa”,
~Zamawiajacy i Beneficjenci zastrzegajg sobie prawo do zgiaszania
uwag dotyczacych sktadu pracownikéw przewidzianych do realizacji
ustugi bez podawania uzasadnienia. Wykonawca zobowigzany jest do
uwzglednienia powyzszych uwag”.

Natomiast zgodnie z §2 wust. 7 dokumentu ~YVymagania
bezpieczenstwa”, ,Wykonawca zapewni stabilno$¢ sktadu osobowego
pracownikéw $wiadczacych ustuge”.

Uprzejmie zwracam uwage, ze te dwa przepisy wykluczajg sie.
Skoro Zamawiajgcy i Beneficjenci mogg bez podawania przyczyn
zgda¢ zmiany pracownikéw wykonawcy, to wykonawca w zaden
sposob nie bedzie w stanie zapewni¢ stabilnosci sktadu osobowego
ochrony. Moze doj$¢ wrecz do sabotazu realizacji zamdwienia
poprzez celowe zgdanie zmian pracownikdw wykonawcy.

Prosze o modyfikacje §2 ust. 6 dokumentu ,Wymagania
bezpieczenstwa” poprzez wprowadzenie wymogu pisemnego

uzasadnienia zgdanej zmiany pracownika.




6. Prosze o obnizenie wysokosci kar umownych o 50% z uwagi na
ponizsze uwarunkowania:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31.07.2015 r. (sygn. akt
KIO/1519/15):  ,zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylgcznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie
przez Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych  kar umownych
dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa
w zakresie réwnosci stron, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznos$ci celu takiej umowy z zasadami wspéitzycia spotecznego i
skutkowa¢ winno bezwzgledng niewazno$cig czynnosci prawnej na
podstawie przepisu art. 353" kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 58 §1
kodeksu cywilnego;

- wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.2013 (sygn. akt | CSK 124/13):
.Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$é majgtkowg w istotny
sposob przekraczajgcg wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody.
Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi
interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu diuznika oraz

niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 38 pkt. 1 ust. 1 ustawy Pzp udziela

nastepujgcych odpowiedzi:

Ad 1 Oferte nalezy przedstawi¢ na dzien skiadania ofert.
Zamawiajgcy dokona waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy od
01.01.2021 r. w zwigzku ze zmiang wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za pracg po otrzymaniu stosownych dokumentéw od

Wykonawcy.

Ad 2 Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy dokumentu
potwierdzajgcego, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 800.000,00 zt.

Ad 3 Wykonawca nie bedzie musiat pokryé kosztéw szkolenia

pracownikéw realizowanych przez Uzytkownika.

Ad 4 Na temat zmian stawek wynagrodzenia méwi § 16 projektu

umowy.



Ad 5 Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw

W ,,wymaganiach bezpieczenstwa”.

Ad 6 Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie kar umownych.
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