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Wyijasnienia do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zniejszymi zmianami) pn. Kompleksowe
utrzymanie czystosci w obiektach i na terenie Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie
- numer sprawy BZP-3942-8/2022.

Zamawiajgcy - Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie dziatajgc na podstawie
art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129 z pdzniejszymi zmianami) zwanej dalej ustawg Pzp, przedstawia tres¢ zapytarn wraz
z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1: Wnosze o modyfikacje par.3 ust.15 Umowy, w zakresie: ,,Zmiana osoby wyznaczonej do
bezposredniego utrzymywania czystosci (zmiana na state lub zastgpstwo na czas nieobecnosci)
dopuszczalne sg pod warunkiem, ze nowa osoba bedzie pracowata w co najmniej takim samym
wymiarze czasu pracy i w co najmniej tych samych godzinach co osoba, kt6rg bedzie zastgpowata”.
Warto wskaza¢, iz wykonawca moze dokonywaé zmiany czasu pracy swoich pracownikéw o ile
gwarantuje realizacje zamdwienia w sposob zgodny z swz.

Odpowiedz na pytanie nr 1: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 3 ust. 15 projektu umowy.

Pytanie nr 2: Nawigzujac do par.3 ust.16 Umowy, proszg o informacjg:

- czy Zamawiajacy bedzie przeprowadzat szkolenie z zakresu sprzatania powierzchni i obiektéw/ dziet

sztuki?

- czy szkolenie z zakresu sprzatania powierzchni i obiektéw/ dziet sztuki bedzie odptatne? Jezeli tak,

prosze o podanie kosztu na 1 pracownika.

- czy szkolenie z zakresu sprzatania powierzchni i obiektéw/ dziet sztuki bgdzie odbywato sig przed

rozpoczeciem ustugi?

Odpowiedz na pytanie nr 2:

- Tak, Zamawiajacy bedzie przeprowadzat szkolenie za posrednictwem pracownika Muzeum ASP
z zakresu sprzatania powierzchni i obiektow/dziet sztuki.

- Szkolenie z zakresu sprzatania powierzchni i obiektéw/dziet sztuki bedzie nieodptatne.




- Szkolenie z zakresu sprzatania powierzchni i obiektéw/dziet sztuki bedzie odbywato sig¢ po
podpisaniu umowy z Wykonawcg. Szkolenie bedzie przeznaczone dla 0sob, kt6re zostang wskazane
pisemnie przez Wykonawce do wykonywania ustugi w okreslonych pomieszczeniach, w ktérych
znajdujg sie ww. obiekty/dziefa sztuki.

Pytanie 3: Wnosze o modyfikacje par.4 ust.10 Umowy, zapisu: ,, Nieztozenie przez Wykonawce w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, nie krétszym niz 5 dni roboczych, dowoddw, o ktérych
mowa w ust. 9, pozwalajacych potwierdzi¢ spetnienie przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu
zatrudnienia na umowe o prace za wynagrodzeniem w wysokosci nie mniejszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace traktowane bedzie jako niespetnienie przez Wykonawce lub Podwykonawce
wymogu, o ktérym mowa w ust. 5, 6 7”.

Odpowiedz na pytanie nr 3: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje § 4 ust. 10 projektu umowy.
Termin wskazany przez Wykonawce okreslony jest w § 4 ust. 9 projektu umowy.

Pytanie nr 4: Wnosze o modyfikacje par.6 ust.8 Umowy, w zakresie: ,(...) Wykonawca zobowigzany
jest do informowania Zamawiajgcego o wszelkich istotnych zmianach ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (OWU) w terminie do 7 dni roboczych od dnia ich wejscia w zycie”.

Odpowiedz na pytanie nr 4: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 6 ust. 8 projektu umowy.

Pytanie nr 5: Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku ograniczenia metrazu sprzatanej powierzchni,
a co za tym idzie przychodu Wykonawcy, proporcjonalnemu zmniejszeniu ulegnie rowniez wymog
minimalnego zatrudnienia oséb do realizacji ustugi — par.9 ust:2 Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 5: Zamawiajacy wymaga, aby czynnosci okreslone szczegétowo w zatgczniku
1 do SWZ “Opis przedmiotu zamoéwienia” - Zakres ustugi sprzagtania w okresie od 15 lipca do 15
wrzesnia, byly wykonywane zgodnie z postanowieniami ww. zatgcznika i umowy.

Pytanie nr 6: Wnosze o modyfikacje par.10 ust.1 pkt.1,2 umowy, w zakresie: ,(..)wyliczonej
proporcjonalnie do niezrealizowanej wartosci przedmiotu umowy”.

Odpowiedz na pytanie nr 6: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 10 ust. 1 pkt 1,2 projektu
umowy.

Pytanie nr 7: Wnosze o modyfikacje par.10 ust.1 pkt.3 Umowy, w zakresie: ,, za zwloke op6znienie
w rozpoczeciu $wiadczenia ustug, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokosci 2% 5 %
miesiecznego wynagrodzenia brutto wskazanego w § 9 ust. 1 pkt 2 umowy, za kazdy dzief opdznienia”.

Odpowiedz na pytanie nr 7: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje § 10 ust. 1 pkt 3 projektu
umowy.

Pytanie nr 8: Wnosze o modyfikacje par.10 ust.1 pkt.10 Umowy, w zakresie: ,, za zwtoke opdznienie
w wykonaniu ustug, o ktérych mowa § 9 ust. 6-8 umowy w stosunku do terminu wskazanego w danym
zleceniu, o ktérym mowa w § 9 ust. 7 umowy, Zamawiajgcy moze”’.

nie wyraza zgody na mo'dyfikach § 10 ust. 1 pkt 10 projektu umowy.
Pytanie nr 9: Wnosze o wykreslenie par.10 ust.5 Umowy. W szczegdlnosci podstawa do wykreslana

zapisu wynika z art. 15r1.1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym



postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Przepis ten zakazuje
potrgcania kar umownych zastrzezonych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci a takze zakaz zaspokojenia tych
kar z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - w okresie ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii w zwigzku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu,
ktory obowigzywat jako ostatni, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono te kare, nastgpito w
okresie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Odpowiedz na pytanie nr 9: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie § 10 ust. 5 projektu umowy.

Pytanie nr 10: Wnosze o wprowadzenie do par.13 Umowy, zapisu: ,,Kazda ze stron moze rozwigzac
umowe za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia”.

OdpowiedzZ na pytanie nr 10: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie do § 13 projektu
umowy proponowanego zapisu.

Pytanie nr 11: Wnosze o modyfikacje par.13 ust.2 pkt.4 Umowy, w zakresie: ,, przypadku dwukrotnego
nie sporzadzenia Grafiku miesiecznego pracy ze wskazaniem osoby odpowiedzialnej za obiekt lub
zakres prac i czynnosci lub Miesiecznego raportu z uwzglednieniem zgtaszanych nieprawidtowosci lub
innych nagtych sytuacji lub w przypadku pieciokrotnego nie sporzadzenia Dokumentacji codziennej
dotyczacej wykonywanych prac (karta kontroli) pomimo bezskutecznego uptywu terminu
dodatkowego wyznaczonego przez Zamawiajgcego do sporzgdzenia ww. dokumentow”’.

Odpowiedz na pytanie nr 11: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 13 ust. 2 pkt 4 projektu
umowy.

Pytanie nr 12: Wnosze o modyfikacje par.13 ust.2 pkt.6 Umowy, w zakresie: ,, w przypadku
trzykrotnego w ciggu miesigca naliczenia przez Zamawiajacego kar umownych zgodnie z § 10 umowy”’.

Odpowiedz na pytanie nr 12: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 13 ust. 2 pkt 6 projektu
umowy.

Pytanie nr 13: Zamawiajagcy w SIWZ dopuszcza mozliwos¢ udziatu w postepowaniu podmiotow
dziatajgcych w ramach konsorcjum. Zwazywszy na fakt, iz:

a) obserwowang na rynku praktyka jest sytuacja, w ktérej o udzielenie zamowienia ubiegajg sie
podmioty bedace spotkami kapitatowymi, dziatajagce w ramach konsorcjum, a nastgpnie — juz na
etapie $wiadczenia ustugi - faktury wystawiane sg przez kilkanascie spétek cywilnych zatozonych
przez konsorcjantow,

b) powyzsze moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci takiej praktyki z przepisami ustawy z dnia
29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (a zwtaszcza z art. 113 ust. 1 i 9 dotyczacym zwolniert podmiotowych, art. 106a —
106q dotyczacym zasad wystawiania faktur oraz art. 88 dotyczacym braku prawa do odliczenia
VAT) co potwierdzaja kontrole podatkowe prowadzone w firmach S$wiadczgcych ustugi
outsourcingowe,

Zwracamy sie zwracamy sie z uprzejmg prosbg o udzielenie informacji, czy Zamawiajgcy po udzieleniu
zamoéwienia dopuszcza mozliwo$¢ wystawiania faktur przez inny podmiot (de facto: przez innego
podatnika VAT), niz ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia cztonkowie konsorcjum.




Odpowiedz na pytanie nr 13: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wystawianie faktur przez inne
podmioty. Zamawiajgcy wymaga wystawiania jednej faktura za poszczegolng czes¢ przedmiotu
zamowienia.

Pytanie nr 14: Zwracamy si¢ z prosbg o modyfikacje ~wzoru umowy, poprzez zmniejszenie
wygérowanych kar umownych o 50%.

W procedurze udzielania i realizacji zamowieri publicznych to zamawiajacy jest w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem wykonawcow, umozliwiajacej mu narzucanie warunkow dotyczgcych
realizacji zamowienia, jednak powinien on tak uksztaftowac tre$¢ umowy aby realizacja zaméwienia w
ogoble byta mozliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno by¢ celem samym w sobie, ale
érodkiem dyscyplinujacym wykonawce. Wielokrotnie wskazywata na to Krajowa Izba Odwotawcza,
m.in. w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt KIO 283/14.

Zamawiajacy probuje wykorzysta¢ swojg pozycje dominujaca w przetargu i wbrew zasadom wspotzycia
spotecznego, wprowadzi¢ do umowy razaco wygérowang karg umowna, ktéra z uwagi na swa
konstrukcje, moze mie¢ zastosowanie zaréwno w przypadku drobnego uchybienia, nieskutkujgcego
powstaniem jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiajacego, jak iw przypadku niewykonania
zobowigzania w znacznej czesci. Kara umowna winna zosta¢ opisana w sposob zrdznicowany,
w zaleznoéci od rangi, skutkdw i okresu trwania uchybienia, jak i wptywu uchybien na funkcjonowanie
Zamawiajacego. Nie mozna réwniez zapomina¢, ze podstawowq funkcja kary umownej jest
naprawienie szkody (zryczattowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna by¢
ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem przewidywanej szkody, jaka moze powstac po stronie
Zamawiajacego. Jednakze postanowienie projektu umowy nie zostato oparte na powyzszych
zatozeniach, stad wniosek o jego zmiang.

Zaproponowane przez wykonawce zmiany poprzez obnizenie wysokosci kar umownych, zréznicowanie
ich wysokosci w stosunku o rangi, skutku i okresu trwania uchybienia i jego wptywu na funkcjonowanie
zamawiajgcego ma z jednej strony zapewnic, iz w dalszym ciggu kary umowne bedg spetniaty funkcje
represyjna, z drugiej zas, ze zaczng spetnia¢ funkcjg odszkodowawczg, a nie ,zarobkowga”.

Odpowiedz na pytanie nr 14: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ wzoru umowy odnosnie
kar umownych.

Pytanie nr 15: Zmawiajacy okreslit w SIWZ wymog zatrudnienia pracownikéw wykonujacych czynnosci
porzadkowe lub czynnosci sprzatania na umowe o prace. Wnosimy o wyrazenie zgody na zatrudnienie
pracownikéw na umowe zlecenie wyfacznie na zastepstwa urlopowo-chorobowe. Koniecznos¢
zachowania wymogu zatrudnienia wytgcznie na umowe o prace w sytuacjach losowych, zdarzeniach
niemozliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca nie jest w stanie przewidziec ile os6b bedzie
w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim. Zatrudnienie na umowg o pracg wymaga
chociazby dostarczenia badan lekarskich, co w sytuacjach naglych jest nierealne i wymaga
dodatkowego czasu. W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.

OdpowiedZ na pytanie nr 15: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zatrudnianie pracownikow przez
Wykonawcéw na umowy zlecenie. Wykonawca ma dysponowac odpowiednig liczbg pracownikow,
ktérzy w sytuacjach losowych beda zastepowac osoby przebywajace na ww. zastepstwach.

Pytanie nr 16: Na podstawie art. 38 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 288. dalej: ,Pzp”) zwracamy sig
z wnioskiem o modyfikacje zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz Ogtoszenia
o zamoéwieniu, poprzez zmiane podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu
i wprowadzenie okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt. 5 .



Nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. ustawodawca wprowadzit do ustawy Prawo zamodwien
publicznych regulacje dotyczace fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z postgpowania.
Przestanki z art. 109 ust. 1 pkt. 5 Pzp podobnie jak pozostate przestanki fakultatywne przewidziane
w niniejszym postepowaniu pozwalajg na dodatkowe badanie sytuacji podmiotowej wykonawcy.
Przewidzenie przywotanej powyzej przestanki stanowi realizacje obowigzku zamawiajgcego
wynikajgcego rowniez z norm udzielania zamdwienia przewidzianych w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem ,, Wydatkowanie powinno byc¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktaddéw oraz optymalnego doboru metod i srodkdw stuzqcych osiggnieci zatoZzonych celow.”
Omawiane w niniejszym pismie przestanki wykluczenia majg swoje zrédto w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (dalej jako: dyrektywa).

W art. 57 ust. 4 lit. ci g dyrektywy przewidziano:

Instytucje zamawiajgce mogq wykluczyc¢ lub zosta¢ zobowiqzane przez paristwa cztonkowskie do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie
w ktoérejkolwiek z ponizszych sytuacji: (...)

c) jezeli instytucja zamawiajgca moze wykazac za pomocq stosownych srodkow, ze wykonawca jest
winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktore podaje w wqtpliwosc jego uczciwosc; {...)

g) jezeli wykonawca wykazywat znaczqce lub uporczywe niedociqgniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy
z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszq umowq w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do
wczesniejszego rozwiqzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowari lub innych porownywalnych
sankcji;

Przestanka okreslona w art. 57 ust. 4 lit. c dyrektywy stanowi podstawe dla wprowadzenia w ustawie
Pzp przestanki, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 5 Pzp, natomiast okre$lona w art. 57 ust. 4 lit. g
dyrektywy stanowi ratio legis dla przepisu art. 109 ust. 1 pkt. 5.

Nadmieni¢ nalezy, iz nieracjonalnym wydaje sie zachowanie Zamawiajgcego, ktory przewiduje
fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy z wyjatkiem tych, ktore odnoszg sige do
dotychczasowego zachowania si¢ wykonawcy przy realizacji umoéw o zamowienie publiczne. Postawa
wykonawcy, stopien nalezytego badz nienalezytego wykonania umowy o zamoéwienie publiczne, czyli
aspektu jakosciowego i merytorycznego wywigzania sie z realizacji obowigzku przyjetego w ztozonej
ofercie powinny by¢ naczelng kwestig weryfikowana przez Zamawiajgcych dbajacych o udzielanie
zamowien publicznych rzetelnym i wiarygodnym wykonawcom.

Zamawiajacy — jako gospodarz postepowania — powinien zapewni¢ sobie jak najszerszy katalog
narzedzi przewidzianych prawem, co umozliwi mu gruntowng weryfikacje potencjatu wykonawcow
oferujgcych swoje ustugi oraz ewentualng eliminacje tych wykonawcow, ktorzy nie wykonali lub
nienalezycie wykonali zamdwienia publicznego, w szczegélnosci w zakresie ustug dedykowanych
stuzbie zdrowia. Brak w przedmiotowym postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcéw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5 spowoduje brak realnej mozliwosci weryfikacji przez
Zamawiajacego negatywnego doswiadczenia Wykonawcow, dlatego - majac na wgladzie Panstwa
uzasadniony interes polegajacy na maksymalnym zabezpieczeniu niczym niezakidconego Swiadczenia
ustug utrzymania czystosci - uprzejmie wnosimy jak powyzej

Odpowiedz na pytanie nr 16: Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy ujete w rozdziale VI
pkt 2 SWZ. W art. 109 ust. 1 ustawy Pzp zostaty przewidziane fakultatywne przestanki-wykluczenia i to
zamawiajacy decyduje, ktore z nich zostang zastosowane w postgpowaniu.

Pytanie nr 17: Rozdziat XI SWZ tj. wymagania dotyczace wadium wniesionego w formie gwarancji
ubezpieczeniowych.

Czy Zamawiajacy wymaga aby wadium wniesione byto na kazde zadanie z osobna, tj. jedna gwarancja
na jedno zadanie, czy tez jest mozliwo$¢ aby wadium wniesione byto na kilka zadan na jednym
dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej.




Odpowiedz na pytanie nr 17: Zamawiajacy informuje, ze oczywiscie mozna przedstawi¢ jeden
dokument, z ktérego bedzie wynikato, ze wadium zostato wniesione na poszczegélng czgsc
zamowienia.

Pytanie nr 18: W pkt. 10. oferty Zamawiajacy napisat, ze "Przed podpisaniem umowy zobowigzujemy
sie przedstawi¢ Zamawiajgcemu imienng liste oséb zatrudnionych do realizacji zamoéwienia i inne
powigzane, wymagane zgodnie z SWZ dokumenty/ o$wiadczenia". W umowie natomiast napisano, ze
wykaz pracownikéw ma by¢ przekazany na kilka dni przed rozpoczgciem realizacji umowy.
Whnosimy zatem o modyfikacje zapiséw oferty zgodnie z umowa badz ich wykreslenie.

Odpowiedz na pytanie nr 18: Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami art. 137 ust. 1 ustawy Pzp
zmienia treé¢ zatacznika nr 2 do SWZ - Formularz ofertowy. W formularzu ofertowym Zamawiajacy
wykresla tres¢ pkt 10.

Zmodyfikowany zatacznik nr 2 do SWZ - Formularz ofertowy - stanowi zatacznik do niniejszego pisma
z wyjasnieniami.

Niniejsze wyjasnienia i zmiana stanowig integralng czes$¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia

i wigza Wykonawcoéw z chwilg zamieszczenia na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
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