Mszczondw, dnia 28.10.2024 r.
Zamawiajacy
Gmina Mszczonéw
siedziba: Plac Pitsudskiego 1
96-320 Mszczondéw
Wykonawecy uczestniczgcy w postepowaniu
https://platformazakupowa
Nr postepowania: RG.271.1.24.2024.5G

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z remontem, przebudowg i budowg chodnikéw i placéw z kostki

brukowej na terenie gminy Mszczonéw”

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, dalej jako ustawa Pzp) w zwigzku z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp
zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego w Czesci | zamdwienia: ,Wykonanie robdét
budowlanych zwigzanych z remontem, przebudowg i budowa chodnikéw z kostki brukowej na

terenie gminy Mszczonow.” .

Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 259 Ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych zatem do uniewaznienia w czesci
postepowania o udzielenie zamdwienia stosuje sie w szczegdlnosci art. 255 pkt 3) Ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym w SWZ terminie w CzeSci | zostaty ztozone
nastepujace oferty:

1. Noble Cube Sebastian Niewiadomski

Siedziba: ul. Marymoncka 137/139/19

01-946 Warszawa

NIP: 1182235837

Oferowana cena wykonania zamdwienia-po poprawie oczywistej omytki rachunkowej: 148.135,10 zt
brutto

2. ZATOS ADRIAN ZYCH

Siedziba: tachon 6

06-120 Winnica



NIP: 5681624476
Oferowana cena wykonania zamdéwienia: 264.705 zt brutto

3. PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERII DROGOWEJ DAR - BUD DARIUSZ BEDNARCZYK
Siedziba: Kateczyn

ul. takowa nr 44

05-825 Grodzisk Mazowiecki

NIP: 5291581902

Oferowana cena wykonania zamdéwienia: 160.330,50 zt brutto

4. ELD - MAR Roboty Drogowe E. Trelinska

Siedziba: 96-300 Zyrardéw

ul. Ks. Brzoski 7/16

NIP: 8380001724

Oferowana cena wykonania zamdwienia-po poprawie oczywistej omytki rachunkowej: 118.980,00 zt
brutto

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp odniesc¢
nalezy do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamodwienia, udostepnionej
na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert. Na
podstawie art. 222 ust. 4 ww. ustawy, Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia w zakresie Czesci | w wysokosci: 100.000,00 zt brutto.

Przestanka z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania
i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena
zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a Zamawiajacy tego limitu nie zmieni.

Zamawiajgcy jednak podjat decyzje o mozliwosci zwiekszenia kwoty do wartosci oferty z najnizszg ceng,
tj. firmy ELD - MAR Roboty Drogowe E. Treliiska, 96-300 Zyrardéw ul. Ks. Brzdski 7/16, NIP:
8380001724. Na etapie badania i oceny ofert ztozonych w Czesci | zamoéwienia, analiza wskazata, ze
oferta w wysokosci 118.980,00 zt brutto wydawata sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamOwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Zaoferowana przez Wykonawce cena jest znacznie nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert (ok. 16%) oraz znacznie nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia (ok. 29%) i
Zamawiajgcy miat obawy czy za ww. cene Wykonawca wykona przedmiot zamdwienia zgodnie z
wymaganiami i warunkami SWZ. Z uwagi na powyzsze okolicznosci Wykonawca w dniu 18.10.2024r. na
podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca w wyznaczonym na dzien 23.10.2024r godz. 12:00 terminie nie



odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego, co do podejrzenia razgco
niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw. Zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy. Nie udzielenie wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktérego tresé stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z uwagi na fakt, ze oferta z najnizszg ceng, do ktdrej wartosci Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zwiekszenia
srodkow finansowych podlegata odrzuceniu, zasadnym jest uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny kolejnej najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowosc i efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w
biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w
zakresie, czy zwiekszenie srodkdw przeznaczonych na realizacje zamdéwienia jest uzasadnione pod
wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje Zamawiajacy
podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Burmistrz
mgr inz. Jozef Grzegorz Kurek

(Kierownik Zamawiajgcego)



