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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa budynku
Collegium Humanum ~ Centrum Badari nad Czlowiekiem Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu na terenie Zlokalizowanym pomiedzy ulicami
Bukowska/Rokietnicka/Weigla/Polng wraz z zagospodarowaniem terenu oraz robotami towarzyszacymi
(nr referencyjny: PN-78/20; dalej jako ,Postepowanie”)

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13 pazdziernika 2020 r. pod nr 2020/S 199-481482.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ~Odwotujacy”) na podstawie
art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej jako ,ustawa Pzp”), niniejszym wnoszg odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
ustaleniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dotyczacej Postepowania (dalej jako:
~SIWZ"), w spos6b naruszajacy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego.
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Niniejszym Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu __ naruszenie w szczegodlnosci

nastepujacych przepiséw:

1. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art.
647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 654 kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 151 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do projektu Umowy (Zatgcznik nr 1 do SIWZ, dalej réwniez jako ,Umowa")
postanowien uzalezniajacych dokonanie odbioru Przedmiotu Umowy i wyptaty naleznego
wynagrodzenia oraz zwrotu 70% wartoéci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od
usuniecia wszystkich nadajgcych sie do usuniecia wad zidentyfikowanych w ramach czynnosci
odbioru, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie
przez Zamawiajacego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw;

2. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art.
647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 654 kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez opisane procedury odbiorowej w sposéb nigjasny, nieprecyzyjny i
naruszajacy zasade réwnosci stron umowy cywilnoprawnej, w szczegdlnoéci w zakresie
termindw przeprowadzenia tej procedury i konsekwencji dla Wykonawcy w ich naruszeniu
niemozliwych do oszacowania przy uwzglednieniu  uznaniowodci wdrozenia przez
Zamawiajgcego tego mechanizmu;

3. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art.
473 §1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 §2
kodeksu cywilnego z art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych za zwtoke i za
opdznienie bez precyzyjnego okreélenia podstaw ich naliczania, jak rowniez zastrzezenie kar
umownych o razaco wygdrowanej wysokosci, bez przewidzenia jakiegokolwiek limitu ich
naliczenia;

4. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art.
473 81 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 §2
kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez
Zamawiajacego w ramach Umowy postanowiei dot. kar umownych w sposdb nieprecyzyjny,
wewnetrznie sprzeczny i nieproporcjonalny, w szczegdlnoSci  poprzez  zastosowanie
naprzemiennie sformutowan ,za opéznienie” i ,za zwioke”, bez jednoznacznego okreslenia,
ktéra z przyczyn bedzie podstawg do ich naliczenia oraz zastrzezenie kar umownych ,za
op6znienie” dla przypadkéw nieterminowej realizacji przez Wykonawce czedci obowigzkdw,
bez wzgledu na skale naruszen i zawinienie po stronie Wykonawcy, co prowadzi do
niestabilnosci stosunku zobowiagzaniowego i w konsekwencji naktada na Wykonawce zbyt duze
ryzyka kontraktowe.,
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W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp interes Odwotujgcego
W uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest wykonawcg zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia i moze poniedé szkode na skutek naruszen, ktdrych
dopuscit sie Zamawiajgcy. Szkoda ta polega na wyfaczeniu mozliwoéci pozyskania zamdwienia, a w
konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamdéwienia, co czyni zadoé¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do
whniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogow formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2020 r. Tego
samego dnia opublikowana zostata przez Zamawiajacego Specyfikacja Istotnych Warunkdw
Zamoéwienia wraz z zatgcznikami. Biorac pod uwage powyzsze, 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, zostat zachowany.

Odwotujacy uidcit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE
I. Uwagi ogodline.

1. Biorgc pod uwage fakt, ze formutowane w ramach niniejszego Odwotania zarzuty dotyczg
zasadniczo treSci Umowy udostepnionej przez Zamawiajgcego w ramach zaftacznikéw do tresci
SIWZ, na wstepie wskazujemy, ze jakkolwiek Odwotujacy akceptuje, ze Zamawiajacy jako
gospodarz postgpowania ma pewng swobode w formutowaniu warunkéw realizacyjnych, to
swoboda ta nie powinna mieé charakteru nieograniczonego, w tym nie moze prowadzi¢ do
naduzycia wilasnego prawa podmiotowego. Tres¢ przyszlego stosunku zobowigzaniowego
kreowanego  przez Zamawiajgcego, niezaleznie  od przystugujacej  Zamawiajgcemu
uprzywilejowanej pozycji, powinna by¢ tak uksztattowana, aby realizacja zaméwienia byta mozliwa.
Celem Zamawiajacego powinno by¢ réwniez dazZenie do osiggniecia korzystnych rynkowo cen.
Zamawiajacy nie powinien konstruowac umowy w sposdb, ktory negatywnie wplynie na ilosé
zloZonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucic catosci ryzyka gospodarczego na
wykonawce.! Postanowienia_umowy powinny zostaé przy tym okrelone w sposdb na_tyle

1 Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.
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precyzyiny, aby wykonawca byt w_stanie okredlié cene ofertowa. W sytuacji, w ktorej nie jest
mozliwe podanie katalogu zamknietego okolicznosci, z ktérymi wigzg sie okreslone hastepstwa,
Zamawiajacy powinien dazy¢ do jak najpetniejszego ich wyszczegdlnienia.2 W odniesieniu do
okredlania zasad przyszlego stosunku zobowigzaniowego, podkreSlenia wymaga, ze swobode
umoéw ograniczajg m.in. zasady wspdizycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy
(art. 353! KC).

2. 1 tak, w dziedzinie stosunkéw zobowigzaniowych, z ktorych znaczna cze$é stuzy wymianie débr i
ustug, podstawowe znaczenie ma wymdg zapewnienia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci)
kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku
prawnym, czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego
stosunku. Badajgc umowe pod wzgledem stusznodci kontraktowej, trzeba pamietad
0 podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedtug ktérego umowy stuzg realizacji woli stron je
zawierajacych. O naruszeniu zasad wspétzycia spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwoéci
umowy mozna wigc méwi¢ wtedy, gdy zawarta przez strong umowa nie jest wyrazem jej w petni
swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na treéé umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy
presja ekonomiczna (np. wynikajaca z faktu korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujacej),
a przyczyng tego nie jest niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania umowy
za wykraczajaca poza granice kompetencii stron wynika z istoty zasad wspoétzycia spotecznego jako
ocen i norm moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy.
Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych
przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut ztego postepowania,
polegajacy na wykorzystaniu ($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi.
Tak tez jednoznacznie stwierdzat Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz II CSK
528/10. Takiej negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamdwienie publiczne,
uksztattowana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem jeqo silniejszej pozycji w Postepowaniu,
gdyz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajgcego, ale réwniez Wykonawcy.3

II.  Zarzuty dotyczace odbioréw — zarzutynrilinr 2

1. Zamawiajacy w ramach Umowy w §6 ust. 5 pkt 1 okreslit zasady odbioru robét, wskazujgc w
szczegdlnosci:
§6 ust. 5 pkt 1 Umowy: Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady,
Zamawiajgcemu przystuguja nastepujgce uprawnienia:
1) w przypadku wad nadajacych sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze odpowiednio:
a) w przypadku niefstotnych wad nie majacych wphwu na uzvskanie pozwolenia _na
uzytkowanie, a ktdre Wykonawca usunie w terminie 10 dni roboczych, Zamawiajacy moze
dokonac odbioru warunkowego,; niezwiocznie po wywigzaniu sie przez Wykonawce z
powyzszego obowigzku (tj. usuniecie wad) zostanie wyznaczony nowy termin odbioru
koricowego;
b) w przypadku istotnych wad majacych wplyw na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie

2 Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2949/13.

3 KIO w wyrokach o sygn. KIO 1910/11 i KIO 1918/11.



Zamawiajgcy ma prawo odmowic odebrania okreslajgc w protokole powdd ich nieodebrania i
termin usuniecia wad, nie dtuzszy jednak niz 7 dni; okres ten moze zostac wydfuzony za
zgodg Zamawiajgcego, o fle czynniki niezalezne od Wykonawcy uniemoZliwiaja mu usuniecie
wad w tym terminie; niezwtocznie po wywigzaniu sie przez Wykonawce z powyzszego
obowigzku i ponownym dokonaniu zgloszenia Zamawiajacemu zakoriczenia (tj. usuniecia wad)
Zzostanie wyznaczony nowy termin przystapienia do odbioru koricowego.

Jednoczesnie w ramach §6 ust. 5 pkt 2 Umowy Zamawiajacy wskazal, ze w przypadku
stwierdzenia wad nienadajgcych sie do usuniecia, w zaleznoéci od charakteru wady mozliwe
jest obnizenie wynagrodzenia przez Zamawiajgcego, w przypadku zaé wad uniemozliwiajacych
uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem, odstgpienie od Umowy.

Z powyzszych postanowien wynika zatem, ze jakkolwiek Zamawiajgcy probuje réznicowaé
pojecia wad istotnych i nieistotnych (vide §6 ust. 1 pkt 2) Umowy) to takie rozrdznienie nie
jest przez niego dokonywane w sposéb konsekwentny, gdyz tre$¢ cytowanych na wstepie
postanowiefi umownych, wskazuje na uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy
dokonania odpowiednio odbioréw i platnoéci w svtuacii wystapienia wad
jakiegokolwiek rodzaju. Tym samym, wskazane postanowienia Umowne z jednej strony
cechujg sie niespéjnoscig, co godzi w dyrektywe prowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego w sposéb przejrzysty i zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, z drugiej za$ daja Zamawiajacemu uprawnienie do podjecia takich
samych dziatan zaréwno w odniesieniu do wad uniemozliwiajacych prawidtowe
korzystanie z rezultatu prac, jak i wad nie majacych wplywu na mozliwoéé

korzystania z Przedmiotu Umowy, co godzi w bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa jak réwniez pozostaje niezgodne z praktyka budowlana.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢, ze poprzez tak uksztaltowane
postanowienia umowne Zamawiajacy uchyla sie od cigzacego na Nim,
bezwzglednego obowiazku wynikajacego z tresci art. 647 kodeksu cywilnego, ktéry

wskazuje, ze jednym z podstawowych obowiazkéw inwestora, w tym wypadku

Zamawiajgcego, w_ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru
robét i skorelowane z nim wyptacenie naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Odbiér wykonanych robdt i w konsekwencji wyptata naleznego wynagrodzenia jest kwestig
kluczowa w relacjach inwestor (zamawiajacy) — wykonawca. Stad tez, jakakolwiek praktyka
uchylania sie przez inwestoréw od tego obowigzku powinna by¢ sankcjonowana, zwtaszcza, ze
doSwiadczenie realizacyjne pokazuje, ze na etapie odbioru robét moze dochodzi¢ do sporéw
co do kwestii istnienia wad oraz ich charakteru, a inwestorzy wykorzystujg tego typu
abuzywne postanowienia w celu nieuzasadnionego blokowania wyptaty wynagrodzenia dla
wykonawcy, prébujac wymusic usunigcie rzekomych wad, ktdre realnie maja czesto charakter
nieznaczacych uchybien, nie blokujacych w zadnym razie mozliwosci korzystania z
wykonanego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku kodeksowej umowy o roboty
budowlane o niewykonaniu zobowiazania nie mozna mowié, jezeli wykonawca wykonat
roboty, lecz sg one wadliwe, decyduiace Znaczenie _ma bowiem charakter wad.




W konsekwencji niedopuszczalnym jest wprowadzanie tzw. bezusterkowego
odbioru robét i uzaleznianie wyptaty naleznego wynagrodzenia od koniecznosci
usuniecia wad o nieistotnym charakterze, co potwierdza jednolicie zaréwno
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak i sadow powszechnych:

e Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt II CNP 70/06

~Oddanie dziefa nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dziefo jest dotkniete wada istotna, ti. czyniaca je niezdatnym do
Zwyktego uzytku Jub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko

wade nieistotna, naleZy uznac, Ze jego oddanie powoduje, w mys| art. 642 § 1 KC,
wymagalnosc wierzytelnosci przyjimujacego zamowienie o wynagrodzenie za dziefo.”,

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 04.04.2014 r.; sygn. akt I ACa 860/13:

~Wykonanie robdt budowlanych z wadami nie moze by¢ utozsamiane z ich niewykonaniem i nie
rodzi po stronie zamawiajacego uprawnienia do odmowy odbioru robdt. Przyjmuje sie, ze odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem | zasadami wiedzy technicznej lub wady
beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uZytkowania. Wobec zgtoszenia
zakoriczenia robdt i braku uzasadnion ych podstaw do odmowy odbioru, a takze do skorzystania z
uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona Jest zobowigzana do odbioru robot

i do swiadczenia pefnego wynagrodzenia wynikajgcego z umowy.”

* Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO
2017/19, KIO 2027/19):
Stosownie do 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie objektu, wykonanego zgodnie z projektem | zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje Sle do dokonania wymaganych przez wiacive przepisy
czynnosci zwigzanych z przygotowanie robot, w szczegdinosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiekty i zapfaty umowionego wynagrodzenia. Z
bowyzszego przepisu wynika, 2 jednym z podstawowych obowiazkdw zamawlajgcego jest
dokonanie_odbioru wykonanych przez wykonawce robot. W sytuacji, zatem, gdy obiekt zostanie
wykonany zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami i sztuka budowlang oraz gdy zostanie
wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, to w przypadku zgtoszenia obiektu do
odbioru zamawiajacy winien do niego przystapic. Gdy natomiast w _toku odbioru zostana
ujawnione nieistotne wady (usterki), ktdre nie wplywaja na mozliwodc uzytkowania obiektu i sa
moZliwe do_ich niezwlocznego usuniecia, nie powinno to uniemoZiiwiac _odbioru _obiektu,
ZWilaszcza, gdy jest mozliwe przejecie obiektu i jeqo wykorzystywanie zgodnie z jego celem.
Zamawiajacy winien w takim przypadku dokonac obioru i zakredlié termin na fch usuniecie.
Trudno, w sytuacji bardzo duzych obiektdw i o duzej ich wartosci, jak objety przedmiotowym
zamowieniem, przyjac, aby w sytuacji, gdy obiekt jest w stanie umozliwiaigcym jego
wykorzystywanie zgodnie z przeznaczenfiem, z powodu drobnych usterek, niewplywajacych w
Zadnej mierze na mozliwos¢ korzystania z niego zgodnie z Jego przeznaczeniem (np. w sytuacji
usterkowego osadzenia drzwi do pomieszczenia gospodarczego, co nie uniemoZliwia, ani ich
otwierania | zamykania, ani wykorzystania tego pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem | Jest
znikomej wartosci na tle catego zamdwienia ) 1 1p. obiekt zostanie przejety do uzytkowania, co jest
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czestym zjawiskiem, odmowic racji wykonawcy, iz jest podstawa do jego odbioru koricowego.
Celem i zamiarem konstruowania stosunku prawneqgo powinno byc bowiem wywigzanie sie kazdej
ze stron z jej obowigzkdw kontraktowych, uksztattowanych z uwzalednieniem obowigzujacych
przepisow prawa i _celu wszczecia _postepowania o udzielenie _zamowienia, ktdrym jest
wybudowanie oblektu stuzacego do zatozonych celdw (..).

e Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 wrzeénia 2020 r. (sygn. akt KIO
1829/20 i KIO 1843/20)
Izba zwrécita uwage, Zze poprzez przyjecie postanowien o bezusterkowym odbiorze ,w reku
Zamawigjacego znalazto sie niezwykle niebezpieczne (...) narzedzie. Niezaleznie od faktycznych
intencji i zamierzeri, Zamawiajacy miatby moZliwos¢ doprowadzic do wstrzymania ostatniej
platnosci na rzecz wykonawcy nawet w przypadku braku ku temu rzeczywistych podstaw.
Ponadfto, odmowa podpisania ,protokotu bez wad” w sytuacji opisanego wyzej sporu, co do
charakteru wad nieistotnych prowadzitaby do przekroczenia terminu realizacji zadania (.)aw
konsekwencji do naliczenia na wykonawce kar umownych z tytutu zwioki. Istnienie we wzorze
umowy mechanizmu_pozwalajacego na taka praktyke przeczy zasadzie rownosci stron umowy

cywilnoprawnej”.

5. W omawianym przypadku Zamawiajacy w §6 ust. 5 Umowy podzielit wady Przedmiotu Umowy
W zaleznosci od tego, czy nadaja sie one do usuniecia, czy tez nie da sie ich usunaé. Dopiero
w dalszej kolejnosci w ramach pierwszej kategorii (§6 ust. 5 pkt 1) Zamawiajacy rozrdznit
wady na ,nieistotne” (nie majace wplywu na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie) — lit. a) -
oraz ,istotne” (majace wplyw na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie) — lit. b). W Swietle
jednak powolanego wyzej orzecznictwa, w ocenie Odwotujacego, za nieistotne nalezy
uznac — wbrew stanowisku Zamawiajgcego zaprezentowanemu w treéci Umowy - nie tylko te
wady, ktorych wystgpienie nie ma wptywu na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, a

wszystkie wady, ktére nie wplywaja na mozliwosé uzytkowania obiektu i sa
mozliwe do ich niezwlocznego usuniecia (vide Wyroki jak wyzej). Warto podkresli¢, ze

zgodnie z trescig §6 ust. 5 pkt 1 lit. a) i b) Zamawiajacy postuguje sie sformutowaniem wad
»majacych” lub ,nie majgcych” wplywu (zresztg catkowicie niezidentyfikowanego) na
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, nie zaé »uniemozliwiajacych” jego uzyskanie. Co
wigcej, to, czy dana wada bedzie czy tes nie bedzie miata jakiegokolwiek wplywu na
uzyskanie ww. pozwolenia bedzie mozliwe do ustalenia nie na etapie odbioru a dopiero
odzenia d rocedura ta zostanie wszczeta przez odpowiedni organ
administracyjny. Ocena ta zatem, dokonana arbitralnie i przedwstepnie przez samego
Zamawiajacego przed wszczeciem postgpowania administracyjnego o uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie, nie daje Wykonawcy pewnoéci co do zakresu je o_obowigzkéw
umownych oraz konsekwenciji ich naruszenia. Powyzsze w potgczeniu z faktem, ze ww.
klasyfikacja dotyczy jedynie wad nadajacych sie do usuniecia (86 ust. 5 pkt 1) pozwala
wysnuc wniosek, ze wady te w zadnym razie nie uniemozliwia uzytkowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem. Rozumowanie to jest tym bardziej uzasadnione biorgc pod
uwage treS¢ pkt 2) §6 ust. 5, dopiero w ktérym Zamawiajacy dokonuje podziatu wad
nienadajgcych sie do usuniecia na takie, ktdre dajg lub nie dajg mozliwoéci uzytkowania
obiektu zgodnie z przeznaczeniem.




6. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé za uprawnione wstrzymanie sie przez Zamawiajgcego z

odbiorem koncowym Przedmiotu Umowy a w konsekwencji wyptaceniem Wykonawcy
naleznego wynagrodzenia (§9 ust. 13 w zw. z §2 ust. 1 pkt 2) Umowy) oraz zwrotem czeéci
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy (8§12 ust. 4 Umowy) w przypadku dostrzezenia
wad, o ktérych mowa w treéci §6 ust. 5 pkt 1 Umowy tj. takich, ktdre sg mozliwe do usuniecia
i nie uniemozliwiajg uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze z treéci §6 ust. 5 Umowy nie wynika, jakoby miat on
zastosowanie wytgcznie do odbioru koficowego, co Oznacza, ze tozsame zasady, nakazujgce
dokonanie odbioru i wyptate wynagrodzenia w sytuacjach zidentyfikowania w przedmiocie
umowy wad nieistotnych, mogg mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do odbiorow
czesciowych (wedtug stanu zaawansowania robdt), co w przypadku odbioru czesciowego jest
nieuzasadnione tym bardziej, ze tego typu odbidr powinien by¢ wrecz traktowany bardziej
liberalnie i nie wszystkie wady, ktére umozliwiatyby odmowe dokonania odbioru konhcowego,
stanowityby uzasadnienie dla odmowy dokonania odbioru czedciowego. Nalezy tu bowiem
wzig¢ pod uwage chociazby faze realizacji, w ktdrej znajdujg sie roboty i mozliwosé pewnej
korekty na dalszym etapie prac. Niektdrzy komentatorzy wskazujg wrecz, ze odbidr czesciowy
wypetnia raczej role finansowego” kwitowania prac, niz oceny ich jakosci, ktdra
przeprowadzana jest zasadniczo w ramach odbioru koncowego (tak: Kodeks Cywilny.
Komentarz red. prof. ucz. UW dr hab. Konrad Osajda; jak réwniez Kodeks cywilny. Komentarz
red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski). Co za tym idzie,
réwniez w przypadku odbioru czeSciowego, warunkiem wyptaty wynagrodzenia czesciowego,
nie moze byc ocena wykonania danego odcinka robét bez Jakichkolwiek wad (tak istotnych jak
i nieistotnych).

Wykonawca kwestionuje takze uprawnienie Zamawiajacego do skonstruowania §6 ust. 8
Umowy poprzez ustalenie, ze , Czynnosci odbioru koricowego zgloszonego przez Wykonawce
zgodnie z zasadami okreslonymi powyZej, winny byc rozpoczete i przeprowadzone w terminie
nie dfuzszym niz 20 dni od dnia kiedy Zamawiajacy uznat Roboty za zakoriczone”. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze warunkiem rozpoczecia odbioréw — zgodnie z treScig Umowy - jest
powiadomienie Zamawiajacego przez Wykonawce o gotowosci do odbioru (§6 ust. 1) oraz
weryfikacja kompletnosci i zawartoéci dokumentéw odbiorowych (§6 ust. 4 in fine). W
zadnym jednak fragmencie Umowy nie zostata wskazana ani definicja, ani warunki
czy tez jakakolwiek procedura ,uznania Robét za zakoriczone”. Brak jasnego
okredlenia pojecia jak wyzej powoduje, ze termin 20 dni na przeprowadzenie przez
Zamawiajacego czynnosci odbiorowych jest de facto nierealny w wyegzekwowaniu, w wyniku
czego daje Zamawiajagcemu mozliwoé¢ prowadzenia tych czynnosci i opdZniania odbioru bez
jakichkolwiek konsekwencji, mogac doprowadzié¢ do przekroczenia w ten sposéb umownego
terminu na realizacje Przedmiotu Umowy i naliczenia Wykonawcy kar umownych,




SIWZ poprzez zmiane tresci postanowiert Projektu Umowy i npadanie im

hastepujacego brzemienia:

1) §6 ust. 5 Umowy: Jezeli w toku czynnosci  odbiorowych zostana stwierdzone wady,
Zamawiajgcemu przystuguja nhastepujace uprawnienia.

1. W przypadku wad nadajgcych sie do usuniecia Zamawiajacy dokona odbioru
koricowego Przedmiotu Umowy zas ich usuniecie odbedzie sie w ramach
rekojmi lub gwarancji za Przedmiot Umowy w terminie ustalonym przez Strony
nie krotszym niz 10 dni roboczych; okres ten moze zostac wydtuzony za zgoda
Zamawiajgcego o ile czynniki niezalezne od Wykonawcy uniemoZliwiajg mu usuniecie wad
w tym terminje.

2. (w tresci bez zmian w stosunku do Projektu Umowy)

2) §6 ust. 8 Umowy: Czynnosci odbioru koricowego zgtoszonego przez Wykonawce zgodnie z
zasadami okreslonymi powyzej, winny by¢ rozpoczete | przeprowadzone w terminie nie
dtuzszym niz 20 (dwadziescia) dni od dnia zawiadomienia Zamawiajgcego przez
wykonawce o gotowosci do dokonania odbioru koricowego zgodnie z §6 ust. 1
Umowy.”

3) $§6 ust. 2 pkt 4) Umowy: ulega usunieciu w catosci,

4) §9 ust. 8 Umowy: Suma naleznosci za faktury czesciowe do momentu odbioru koricowego nie
moze przekroczyc 90% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa w §7 ust. 1.

5) $§9 ust. 9 Umowy: ulega usunieciu w catosci,,

6) $§11 ust. 1 pkt 4) Umowy: ulega usunieciu w catosci.

III.  Zarzuty dotyczace kar umownych — zarzuty nr 3 i nr 4

1. W przedmiotowym postepowaniu, w ramach §11 ust. 1 Umowy, Zamawiajacy zdefiniowat
katalog kar umownych obciagzajacych Wykonawce, wskazujac m.in. na nastepujace podstawy
ich naliczania:

e 1. Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy Wykonawca zaptaci Zamawigjagcemu
kare umowna:

» 1) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w $7 ust. 1;

* 2)za zwloke w wykonaniu umowy — w wysokosci 0,25% wynagrodzenia umownego brutto, o
ktorym mowa w §7 ust. 1 za kazdy dzieri zwioki liczac od umownego terminu zakoriczenia
robdt okresfonego w §2 ust. 1 pkt 2;

* 3) w przypadku zwioki w realizacji poszczegdlnych etapow robdt, okreslonych w
harmonogramie realizacji robot budowlanych oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym,
kare umowng w wysokosci 0,25% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieri zwioki, w
przypadku zwloki w realizacji poszczegdinych etapow robot, gdy suma wartosci wszystkich
zafoZonych narastajaco w HRF rodzajow robdt przekracza o 10% sume wartosci wszystkich
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wykonanych narastajgco rodzajow robdt — w wysokosci 0,25% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzieri zwioki;

» 4)za zwloke w usunieciu nieistotnych wad nie majacych wptywu na uzyskanie pozwolenia na
uzZytkowanie w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego odbioru warunkowego — w
wysokosci 0,03% wynagrodzenia umownego brutto o ktorym mowa w §7 ust. 1 — za kazdy
dzieri opoZnienia;

e 5) za zwiloke w usunieciu wad stwierdzonych w ramach rekojmi lub gwarancii w wysokosci
0,01% wynagrodzenia umownego brutto o ktérym mowa w §7 ust. 1 — za kazdy dzieri
opoZnienia;

e W dalszych postanowieniach §11 ust. 1 pkt 7), 8), 10), 11), 12), 13) i 15) Zamawiajacy
przewidziat kary umowne za opéznienie w terminie realizacji poszczegolnych obowigzkéw
Wykonawcy tj.:

- przedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo oraz oryginatu
zawartej umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany - pkt 7) i 8),

- przedtozenia do akceptacji Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego oraz zmian do niego —
pkt 10),

- przediozenia wykazu oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz kopii umoéw z
pracownikami — pkt 11),

- przedtozenia dokumentéw do rozliczen rob6t fakturami czedciowymi — pkt 12),

- dokonywania w okresie gwarancji przegladéw, konserwacji i napraw/wymiany urzadzen i
materiatéw eksploatacyjnych zgodnie z harmonogramem gwarancyjno-serwisowym — pkt 13),

- przedstawienia dokumentu (polisy) potwierdzajacego posiadanie kontynuacji ubezpieczenia —
pkt 15).

Co istotne, w Zzadnym z powyzszych zapiséw ani tez w innych postanowieniach Umowy nie

znalazlo sie zastrzezenie o jakimkolwiek limicie wysokosci kar umownych, jakie

Zamawiajacy moze natozy¢ na Wykonawce w trakcie trwania Umowy.

2. Oceniajac powyzszy katalog kar umownych na wstepie zauwazyC nalezy, ze jako podstawe
naliczania kar umownych zdefiniowanych w §11 ust. 1 pkt 4), 5), 7), 8), 10), 11), 12), 13) i
15) Umowy, Zamawiajgcy wskazat ,opdznienie” w realizacji poszczegdlnych czynnoéci przez
Wykonawcg. W tym kontekscie Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z pogladami doktryny i
judykatury kara umowna winna opieraé sie na zasadzie winy diluznika w
niewykonaniu lub w nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Co wiecej, samo uzycie
W umowie stowa ,opdznienie” nie jest tozsame z odejéciem od odpowiedzialnosci dtuznika na
zasadzie winy na rzecz odpowiedzialnoéci dtuznika na zasadzie ryzyka. W tym kontekécie
zwracamy uwage przykladowo na stanowisko komentatoréw zaprezentowane w komentarzu
do art. 483 Kodeksu cywilnego (Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. prof. Gutowski, II
wyd. 1, 2016), w ktdrym wskazano, iz ,w zakresie kar zastrzeganych za opdznione wykonanie
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zobowigzania kategorycznie podkreslic lrzeba, ze samo zastrzezenie w umowie, Ze kara nalezy
sie "za opdZnienie" nie oznacza jeszcze, Ze chodzi tu o kazde opdznienie, a wiec takze to
niezalezne od winy dtuznika” (identycznie P. Drapata, w: System PrPryw t. 5, 2013, s. 1152,
Nb 142).

3. Jesli strony zdecydowaly sie na rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy, o

ktérym mowa w art. 473 §1 KC, to zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
musza w umowie wskazaé (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne — niz wynikajgce z
ustawy — okolicznosci diuznik ma ponosi¢ odpowiedzialnoéé. Okolicznosci te zatem
musza by¢ w umowie wyraZnie okreélone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.09.2013 r. sygn. akt I CSK 748/12), w przeciwnym razie taka kara umowna nie
jest skutecznie zastrzezona. Koniecznoé¢ wskazania katalogu przyczyn opdznienia dia
skutecznoéci rozszerzenia odpowiedzialnosci diuznika ma swoje glebokie uzasadnienie.
Katalog takich okolicznosci bytby w praktyce nieograniczony, na co nie pozwala przede
wszystkim tres¢ art. 473 KC (w przepisie bowiem mowa o noznaczonych okolicznosciach”).
Nadto nalezy pamietac, ze zasada swobody umdw doznaje ograniczen i nie kazde rozszerzenie
odpowiedzialnoéci dtuznika miescitoby sie w tych granicach. Przyktadowo nie mogtyby to byé
okolicznosci obcigzajace wierzyciela. Kara umowna jest bowiem sankcjg cywilnoprawng za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dhuznika. Takie rozszerzenie
bytoby wiec sprzeczne z istoty (naturg) odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykonanie
zobowigzania oraz z naturg kary umownej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013 r.
sygn. akt I CSK 748/12).

Konieczno$¢ okreslenia katalogu przyczyn, innych niz zawinione przez wykonawce, za ktdre
ma on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wynika choéby z okolicznodci, ze opdznienie moze by¢
spowodowane np. brakiem wspdidziatania ze strony organéw administracyjnych. Zastrzeganie
kar umownych za okolicznoéci niezawinione przez wykonawce sankcjonowane jest tez w
konsekwencji w ramach orzecznictwa KIO — przyktadowo w wyroku o sygn. KIO 1339/17,
gdzie wskazane zostato, ze: ,Ponadto zastrzezenie kary umownej za kazde
opdzZnienie, ktore obejmuje wszelkie opdZnienia, zaréwno zawinione, jak i
niezawinione, co tym samym Jest nieproporcjonalnym obciazeniem, gdyz
wykonawca e 1 i jeni i
zwioke’; czy w niedawnym wyroku z dnia 10 wrzeénia 2020 r. w sprawach o sygn. KIO
1967/20 oraz KIO 1977/20. Abuzywno$¢ tego typu postanowien ustawodawca podkreéla tez w
nowym projekcie ustawy Pzp, w ramach ktdrego za niedozwolone co do zasady uznano
Przypisywanie wykonawcom odpowiedzialnosci za przypadki wystapienia opdznien (vide art.
433 pkt 1 nowej ustawy Prawo zamdwien publicznych).

Co wiecej, w czesci postanowiert Umowy dotyczacych kar umownych tj. §11 ust. 1 pkt 4 i 5
Umowy Zamawiajacy zastosowat zapis niekonsekwentnie uzywajac na przemian pojeé
~za zwtoke” i ,za opéznienie”, uniemozliwiajgc w ten sposdb catkowicie jednoznaczng
ocene potencjalnych przyczyn naliczenia tych kar umownych. Dziatanie takie narusza
wskazane na wstepie przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, nie dajgc jednoczeénie
wykonawcom mozliwosci realnej oceny ryzyk zwigzanych z przystgpieniem do realizacji
zamdwienia i zloZenia rzetelnej oferty.
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6. Niezaleznie od powyiszego, nalezy podkredli¢ wystepujagcy w omawianej Umowie brak
okreslenia przez Zamawiajacego jakiegokolwiek limitu, do ktérego Wykonawca
bedzie ponosit odpowiedzialnoéé z tytutu kar umownych. W tym kontekécie
Odwotujacy wskazuje, ze z art. 483 § 1 KC, ktéry jest przepisem bezwzglednie
obowigzujacym, wynika zakaz przewidywania w umowie kary umownej w
nieokreslonej wysokosci maksymalnej. Mimo to, Umowa w zadnym miejscu nie
wskazuje maksymalnej wysokosci kary umownej naliczonej Wykonawcy. Jednocze$nie
znaczna czes¢ postanowien §11 Umowy wskazuje wysokos¢ kary umownej za kazdy dzier
zwtoki/opéznienia w realizacji obowigzkéw Wykonawcy osobno, co powoduje, ze
Umowa zostata tak skonstruowana, zeby kara umowna mogta rosngc¢ w nieskorficzonoéé
— co stoi w sprzecznosci ze wspomnianym art. 483 § 1 KC. Warto przy tym podkresli¢,
ze przedmiotowa Umowa jest umowa o roboty budowlane, za$ jej charakter jako takiej
wskazany zostat w art. 647 KC, ktéry stanowi, ze umowa polega na tym, ze wykonawca
zobowigzuje sie do wybudowania i oddania obiektu, za$ inwestor zobowigzuje sie do odbioru
obiektu i zapfaty uméwionego wynagrodzenia. Natura umowy o roboty budowlane przesadza
zatem, ze obowigzek ptacenia ma pozostawacé gtéwnie po stronie inwestora. Tym samym,
postanowienie umowy, ktére pozwala inwestorowi zadac od wykonawcy kwoty réwnej kwocie,
ktdrg wykonawca moze otrzymac tytutem wynagrodzenia, jest niezgodne z naturg umowy
o roboty budowlane, a zatem postanowienie to wykracza poza dozwolone granice
swobody uméw (art. 353 (1) KC).

7. W tym zakresie Odwotujgcy podnosi réwniez, ze w ramach orzecznictwa sgdéw powszechnych
podkresla sie, iz wysoko$¢ natozonych kar umownych nie moze przekraczaé wysokosci
naleznego wynagrodzenia, a w sytuacji, w ktérej wysokos$¢ kar umownych w stosunku
do wartosci calego zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent
wartosci umowy, sady uznajg je za nadmierng dolegliwos¢, $wiadczaca o ich
niewspétmiernosci w rozumieniu art. 484 §2 KC (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia
25.09.2019 r., sygn. akt IV Ga 173/13, w ramach ktérego Sad za niewspdtmierng uznat kare
umowng na poziomie 40% naleznego wynagrodzenia). Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje
sie rowniez, Ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwioki lub opoznienia nie
przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwnies
laka kare w zwigzku z odstapieniem od umowy (tak wyrok SN z dnia 14.06.2018 r., sygn. akt
V CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar za opo6znienie nie powinien
przekracza¢ wysokosci kary ustanowionej na wypadek odstapienia od umowy,
ktéra w przedmiotowym przypadku wynosi 10%.

8. Zbiezne stanowisko zajeta takze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1601/18), gdzie wskazane zostato, ze: LZamawiajacy
okreslit w umowie wiele przypadkdw, ktdre mogg powodowac naliczenie kar umownych.
Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesow Zamawiajacego oraz nalezytego wykonania
zamdwienia to uregulowania dotyczace kar umownych nie mogg prowadzic do
nleuzasadnionego  wzbogacenia po stronie Zamawigjgcego czy naruszenia zasady
proporcjonalnosci. W zwigzku z powyZszym Izba nakazata okreslenie limitu kar
umownych do wysokosci kary pPrzewidzianej za niewykonanie zamowienia, co
umozliwi réwniez wykonawcom ocene ryzyk i naleZyta wycene oferty”.



9. Warto w tym miejscu przytoczyé takze poglad wyrazony w tym kontekscie przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w powotywanym juz powyzej Wyroku z dnia 18 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt
KIO 1829/20 i KIO 1843/20), w ktdrym podkreslono, 7e brak jakiegokolwiek limitu kary
umownej stanowi de facto zastrzezenie przez Zamawiajacego uprawienia do
hipotetycznego pozbawienia wykonawcy calego wynagrodzenia z tytutu realizacji
zadania, co jest dziataniem catkowicie nieuprawnionym. Zwrécono takze uwage na korelacje
pomigdzy wartoécig kary umownej za odstgpienie od umowy (ktéra w omawianym stanie
faktycznym wynosita — podobnie jak w przypadku niniejszej Umowy — 10% wynagrodzenia za
przedmiot umowy brutto). Zdaniem Izby ,trudno uznac, Ze wykonawca majacy swiadomosc,
Ze kara za odstgpienie od umowy wynosi 10% ceny brutto, w obliczu wystagpienia istotnych
lrudnosci z prawidfowa realizacig przedmiotu zamdwienia bedzie czekal, az Zamawiajgcy
catkowicie pozbawi go wynagrodzenid’ a w konsekwencji — jak rozumie stanowisko Izby
Odwotujacy - od umowy takiej odstapi, pozostawiajgc przedmiot umowy niezrealizowany, a
Zamawiajacego zmuszajac do wszczecia kolejnej procedury przetargowej. Zdaje sie, ze nie
taki powinien by¢ cel wprowadzenia kar umownych, ktére majg stuzy¢ zdyscyplinowaniu
Wykonawcy oraz rozsadnej penalizacji naruszen przez niego umowy, nie naruszajgc jednak
istoty umowy o roboty budowane, ktéra poleca na wykonaniu zleconych prac za
wynagrodzeniem. Izba zwrécita takze uwage, ze ,okreslenie realnego limitu kar
umownych pozwala wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu na
prawidfowe skalkulowanie ryzyk w cenach ofert’, na czym takze zalezy Odwotujgcemu
W ramach niniejszego Postepowania.

10. Reasumujac, wprowadzenie limitu kar umownych jest obecnie powszechnym dziataniem
zamawiajacych publicznych w przypadku inwestycji kubaturowych, drogowych czy tez
kolejowych, ktdrzy tak jak zostato to wskazane w powotanych powyzej orzeczeniach, limit
fych kar okreslajg czesto na poziomie zréwnanym z poziomem kary umownei przewidzianei na
wypadek odstgpienia od umowy. Wyraz temu zjawisku daje takze nie$miato sam Zamawiajacy
wskazujac w 815 ust. 2 pkt 4) lit. b), ze , kary umowne za opdZnienie w wykonaniu umowy lub
Jej czesci, okresone w §11 ust. 1 pkt 2 mogg by< liczone jedynie za okres do dnia odstgplenia
od umowy oraz zmniejszajg wysokos¢ naleznej kary umownej za odstapienie od umowy’.
Powyzsze z jednej strony wskazuje na posrednig cheé ograniczenia kar umownych do 10%
warto$ci wynagrodzenia brutto, z drugiej zaé potwierdza niespdjnoé¢ oraz brak konsekwencji
w formutowaniu zapiséw umownych, bowiem ograniczenie to miatoby odniesienie tviko do kar
za nieterminowe wykonanie umowy, z pominieciem innych kar przewidzianych Umowa (vide
815 ust. 2 pkt 4) lit. a)), a ponadto wchodzitoby w gre jedynie w przypadku, gdy doszto do
odstgpienia_od Umowy. Innymi stowy, jesli odstapienie nie mialo miejsca lub kary
zostaty naliczone z innych niz nieterminowo$¢ w wykonaniu Przedmiotu Umo

rzyczyn, kary mo by¢ przez Zamawiajacego naliczane i dochodzone bez

jakiegokolwiek limitu.
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11. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Odwolujacy wnosi o modyfikacje tresci

SIWZ poprzez:

1) ustalenie w ramach Umowy limitu naliczenia kar umownych ze wszystkich tytutéw
tacznie na poziomie 10% wynagrodzenia, o ktérym mowa w §7 ust. 1 Umowy
brutto,

2) modyfikacje §11 ust. 1 pkt 4) i 5) Umowy poprzez nadanie im nastepujacego
brzmienia:

a) 4)za zwioke w usunieciu nieistotnych wad nie majacych wplywu na uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie w przypadku dokonania przez Zamawiajacego odbioru warunkowego — w
wysokosci 0,03% wynagrodzenia umownego brutto o ktorym mowa w §7 ust. 1 — za
kazdy dzieri zwioki; - jesli postanowienie to nie ulegnie usunieciu w niky

zarzutow nr 1 i 2 niniejszego odwotania;

b) 5) za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych w ramach rekojmi lub gwarancji w wysokosci
0,01% wynagrodzenia umownego brutto o ktdrym mowa w §7 ust. 1 — za kazdy dzieri
zwioki;

3) modyfikacje §11 ust. 1 pkt 7), 8), 10), 11), 12), 13) i 15) Umowy poprzez zamiane
kary ,za opéznienie” na kare ,za zwloke”.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, skorzystanie ze $rodkéw ochrony
prawnej stato sig konieczne i uzasadnione, stad Odwotujacy wnosi o uwzglednienie
niniejszego Odwotania w caloéci wraz z obcigzeniem Zamawiajacego kosztami
postepowania.

Zataczniki:

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
Dokumenty rejestrowe Odwotujacego,

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

Dowod uiszczenia wpisu od odwotania.

Lol
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