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WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetarqu nieograniczonego pn. DOSTAWA LEKOW 74
Nr sprawy: ZP-23-194UN

W zwiazku z pytaniami Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikagji
warunkéw zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac na podstawie art. 135
ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Do §4 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczacego kary
za niedostarczenie w terminie zaméwionej partii towaru lub towaru podlegajacego reklamacji
poprzez wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 1% wartosci niedostarczonego w terminie
zaméwienia za kazdy dzier opdznienia? Odp.: Zamawiajqgcy nie wyraza zgody na zmiane.

2. Do §4 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczacego kary

za odstapienie od umowy do wysokosci 10% wartosci niezrealizowanej cze$ci umowy?
Odp.: Zamawiajqgcy nie wyraza zgody na zmiane.

3. Do §5 ust. 3 wzoru umowy: Wskazujemy, ze zapisy §5 ust. 3 wzoru umowy sg nazbyt ogdlne

oraz nieprecyzyjne, gdyz na ich podstawie wykonawcy nie sg w stanie dokona¢ prawidtowej
kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty, poniewaz nie bedg w stanie okresli¢ faktycznej
wielkosci przedmiotu zamdwienia. Powyzsze zapisy w sposdb razacy naruszaja rownowage
stron, umozliwiajac Zamawiajagcemu dowolne ograniczenia wielkoéci zamdéwienia,
z pominieciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.). Ponadto, wykonawca zamdwienia
publicznego nie jest strong umowy Zamawiajacego z NFZ, nie ma wptywu na decyzje
dotyczace finansowania procedur medycznych przez NFZ i w zwigzku z tym nie moze by¢
obarczany ryzykiem nieprzewidywalnej koniecznosci rozwigzania umowy w zwigzku ze
zmniejszeniem lub odstapieniem od finansowania procedury medycznej przez NFZ. Niniejsza
argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdzita, ze postanowienia
zaktadajace mozliwos¢ odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania
zamoéwienia w minimalnym zakresie, stanowia naduzycie pozycji dominujacej przez
Zamawiajacego i jako takie stanowia klauzule abuzywna w Swietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.
Odp.: Zamawiajqcy okreslit jasno i precyzyjnie zamawianq ilos¢ i takq Wykonawca
powinien wycenic. Przytoczony wyrok dotyczy innej sytuacji.

4, Do §8 ust. 2 lit. a) wzoru umowy: Prosimy o zmiane treéci §8 ust. 2 lit. a) wzoru umowy

poprzez modyfikacje postanowienia ustanawiajacego, ze poziom zmiany cen materiatéw lub
kosztéw, o ktérych mowa w pkt 1, uprawniajacy do zadania zmiany wynagrodzenia Strony
ustalajg na poziomie 25% oraz zastapienie go postanowieniem przewidujacym, ze wartosé
Ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasade
ekwiwalentnosci Swiadczen stron oraz postulat réwnomiernego roztozenia ryzyka
kontraktowego. Zapis §8 ust. 2 lit. a), ustanawiajacy poziom zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia na 25%, w zadnym
stopniu nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyka
zwigzanego ze zmiang kosztéw wykonania zamdwienia publicznego, co przy aktualnym
poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, ze narusza on istote waloryzacji, zasady
uczciwej konkurencji oraz postulat réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Przy obecnym ksztatcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z géry zatozy¢, ze
w przypadku wzrostu kosztéw realizacji umowy np. 0 24% (co stanowi duzg wartos¢, zwtaszcza
uwzgledniajac niskie marze w zamodwieniach publicznych na dostawy lekéw) jego
wynagrodzenie nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajagcego dominujacej
pozycji w postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane postanowienie winno zostac
zmienione w zaproponowany sposob.

Odp.: Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane. Ustawodawca, naktadajqc na zamawiajgcego
obowigzek wprowadzenia do umowy odpowiedniej klauzuli waloryzacyjnej, pozostawit
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zamawiajgcemu swobode w doprecyzowaniu jej elementéw z uwzglednieniem specyfiki danego
zamowienia—KIO 1735/23

Do §8 ust. 2 lit. c), e) oraz f) wzoru umowy: Zamawiajacy podaje trzy rodzaje wartosci granicznych dla
maksymalnej zmiany umowy na podstawie zmiany cen materiatéw lub kosztéw realizacji zamdwienia: 10%,
25% oraz 30%. Prosimy o jednoznaczne okreslenie ktéry z nich bedzie miat zastosowanie?

Odp.: Kazda z tych wartosci dotyczy innej sytuacji.

Do §8 ust. 2 lit. a-f) wzoru umowy: Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojda do
porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §8 ust. 2 wzoru umowy, zaréwno
Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwiazania w tej cze$ci umowy, za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu
kar umownych.

Odp.: Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane.

Do §9 ust.2 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z wzoru umowy §9 ust. 2. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazujemy, ze powyzsze zapisy W sposdb razacy naruszajg réwnowage stron, dajac
Zamawiajacemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
poprzez kazdorazowe odgdérne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowiazywaé beda w trakcie
wykonywania kontraktu, a takze umozliwiajgc Zamawiajacemu dowolne ograniczenia wielkosci zamdwienia,
z pominieciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.). Niniejsza argumentacja znajduje rowniez potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21)
stwierdzita, ze postanowienia zaktadajace mozliwosé¢ odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji
wykonania zamdwienia w minimalnym zakresie, rdwniez w sytuacji, gdy Wykonawca nie obnizy cen, stanowia
naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego i jako takie stanowi klauzule abuzywna w Swietle art. 433
pkt 4.

Odp.: Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane. Zamawiajgcy zawart w umowie wszystkie postanowienia
okreslone w art.436 ustawy pzp nie naruszajqc réwnowagi stron.
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