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W KRAKOWIE





Kraków, dnia 13.03.2025 r.

DFP.271.2.2025.AB


Do Wykonawców 

Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę wraz z wdrożeniem Systemu do Elektronicznego Obiegu Dokumentów Finansowych i Automatyzacji Procesów Biznesowych (SEOD) wraz z integracją z systemem InfoMedica dla Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
Zgodnie z art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam odpowiedzi na pytania wykonawców oraz zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuję specyfikację warunków zamówieni.
Pytanie 1

Dotyczy: VIII Edycja - on-line dokumentów. Czy można przyjąć, że użytkownicy posiadają Microsoft Word / office365, który zostanie wywołany jako program do edycji danych online

Odpowiedź:

Wymaganie na które wskazuje Wykonawca w dziale VIII nie odnosi się do edycji on-line dokumentów, 
a do szkoleń w zakresie podstawowym.
Pytanie 2 

Dotyczy: terminu składania ofert. Wykonawca zwraca się z prośbą o wydłużenie terminu składania ofert 
o 7 dni z uwagi na to, że właściwy Załącznik Nr 5 został dopiero przekazany przez Zamawiającego w dniu 26.02.2025. Wykonawca musi zlecić wypełnienie i podpisanie dokumentu do Asseco, a min czas 
na otrzymanie takiego potwierdzenia to przeważnie około 5 dni roboczych. W związku z tym czas 
na wydłużenie terminu składania ofert jest niezbędny. Zamawiający nie przedłużając okresu składania ofert ogranicza w znacznym stopniu możliwości składania ofert przez Wykonawców, a tym samym nie jest zachowana zasada konkurencyjności, która powinna obowiązywać w przetargach.

Odpowiedź:

Załącznik o nazwie „oświadczenie producenta” został zamieszczony na stronie postępowania w dniu jego wszczęcia i w swej treści odnosił się do wymaganego przez zamawiającego „Oświadczenia Producenta Systemu HIS Zamawiającego”. Wykonawca miał dostęp do treści dokumentu od dnia wszczęcia postępowania. 

Termin składania ofert uległ wydłużeniu, zgodnie z przekazywanymi informacjami o zmianie terminu składania i otwarcia ofert zamieszczonymi na stronie postępowania. 

Pytanie 3
Dotyczy: ogłoszenie o zamówieniu, Sekcja VIII – Procedura, 8.3.) Termin otwarcia ofert: 2025-03-03 11:00, SWZ, rdz. 12: Termin oraz sposób składania i otwarcia ofert, pkt 12.3 Otwarcie ofert nastąpi 
w dniu 03.03.2025 r. o godzinie 11:05 platforma Zamawiającego: Otwarcie ofert 2025-03-03 11:05:00. Pytanie: W związku z rozbieżnościami dotyczącymi godziny otwarcia ofert, prosimy o potwierdzenie, 
że wiążąca jest godzina otwarcia ofert wskazana w SWZ oraz na platformie zamawiającego tj. 11:05. Ogłoszenie wskazuje na godz. 11:00.

Odpowiedź:

Termin składania ofert uległ wydłużeniu, zgodnie z przekazywanymi informacjami o zmianie terminu składania i otwarcia ofert zamieszczonymi na stronie postępowania. 
Pytanie 4
Dotyczy: 1) SWZ, rdz. 10: Sposób przygotowania oferty oraz oświadczeń i dokumentów składanych wraz z ofertą, pkt 10.2.3.1 „Oświadczenie Producenta Systemu HIS Zamawiającego -  potwierdzające, iż sposób integracji oferowanego systemu informatycznego został uzgodniony z firmą Asseco Poland S.A. (Producentem Systemu HIS Zamawiającego)”; 2) OPZ – zał. 1a do SWZ, sekcja VI Integracje, pkt 
34 „Wykonawca zobowiązany jest pozyskać Oświadczenie Producenta Systemu HIS Zamawiającego potwierdzające, iż sposób integracji oferowanego systemu informatycznego został uzgodniony z firmą Asseco Poland S.A. (Producentem Systemu HIS Zamawiającego)”; 3) oświadczenie producenta – zał. 
nr 5 do SWZ.
Pytanie: Zamawiający wymaga integracji systemu SEOD z systemem ERP Infomedica, użytkowanym przez Zamawiającego, natomiast w przywołanych treściach dokumentów - Zamawiający powołuje się 
na system HIS. System Infomedica, z którym jest wymagana integracja w obszarze finansowo-księgowym w niniejszym postepowaniu nie jest systemem HIS (Szpitalnym Systemem Informacyjnym - Health Information Systems), tylko ERP (Enterprise Resource Planning). Wnosimy o korektę zwrotu  HIS 
na ERP w dokumentacji postępowania oraz załączniku nr 5 do SWZ. Firma Asseco Poland SA jest również producentem systemu HIS, ale w temacie postępowania jak i dokumentacji wskazana jest integracja z systemem ERP - Infomedica.

Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, że wolą Zamawiającego jest integracja oferowanego oprogramowania z systemem InfoMedica, który jest częścią szpitalnego systemu informatycznego, zamiennie nazywanego „ERP” lub „HIS”. Opis integracji zawarty jest w rozdziale XXVI OPZ.
Pytanie 5 

Dotyczy: Oświadczenia producenta – zał. nr 5 do SWZ „Jako Producent systemu HI Zamawiającego oświadczam, że: 1. Sposób integracji Systemu do Elektronicznego Obiegu Dokumentów Finansowych
i Automatyzacji Procesów Biznesowych (SEOD) został ze mną uzgodniony jako Producentem systemu HIS Zamawiającego – firmą Asseco Poland. 2. Sposób integracji przedstawiony przez Wykonawcę jest możliwy do realizacji w terminach przewidzianych w specyfikacji wraz załącznikami (w tym umowa).”

Pytanie: Wnosimy o modyfikację „Jako Producent systemu ERP Zamawiającego oświadczam, 
że: 1. Sposób integracji Systemu do Elektronicznego Obiegu Dokumentów Finansowych i Automatyzacji Procesów Biznesowych (SEOD) został ze mną uzgodniony jako Producentem systemu ERP Zamawiającego – firmą Asseco Poland SA.; 2. Sposób integracji przedstawiony przez Wykonawcę jest możliwy do realizacji w terminach przewidzianych w specyfikacji wraz załącznikami (w tym umowa).” Asseco Poland SA składając oświadczenie dla Wykonawcy biorącego udział w niniejszym postępowaniu nie jest i nie będzie stroną Umowy pomiędzy Zamawiającym i Wykonawcą. Może się więc odnosić 
do specyfikacji wraz z załącznikami i wymaganym przez Zamawiającego terminem. Terminy, zwłaszcza pośrednie dla Asseco Poland SA, jako podwykonawcy, kształtować będzie umowa zawarta pomiędzy Asseco Poland SA, a Wykonawcą i mogą one być inne niż te zawarte w umowie między Wykonawcą 
a Zamawiającym, ale oczywiście nie mogą przekraczać terminu wskazanego w SWZ.

Odpowiedź: 
Zamawiający modyfikuje załącznik nr 5, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem 
w zakresie oświadczenia producenta.
Pytanie 6
Dotyczy: SWZ, rdz. 12. Termin oraz sposób składania i otwarcia ofert pkt. 12.1: Na opakowaniu zawierającym próbki należy umieścić poniższy opis: Nie otwierać przed 03.03.2025 r. godz. 11:05* 
„*w przypadku zmiany terminu składania ofert należy wpisać obowiązujący  (aktualny) termin”

Pytanie: Zamawiający nie powinien otwierać złożonych próbek w momencie otwarcia ofert, a dopiero komisyjnie w obecności Wykonawcy w dniu prezentacji próbek. Otwieranie próbek samodzielnie przez Zamawiającego, bez udziału Wykonawcy niesie za sobą ryzyko naruszenia próbki przez Zamawiającego, 
a w konsekwencji okazji dla Wykonawcy, w przypadku nie działania próbki lub nie zaprezentowania wszystkich funkcjonalności obligatoryjnych na próbce do podważania decyzji Zamawiającego 
o odrzuceniu oferty Wykonawcy, w przypadku nie działania próbki lub nie zaprezentowania wszystkich funkcjonalności obligatoryjnych na próbce. 

Odpowiedź: 
Zamawiający wyjaśnia, iż czynność techniczna otwarcia opakowania stanowiącego zabezpieczenie  zewnętrzne złożonych próbek nie jest równoznaczna z procesem ingerencji Zamawiającego w próbkę ani próbą jej uruchomienie. Zamawiający dokona zapoznania się ze złożonymi próbkami w zakresie potwierdzenia wizualnego, że próbka wpłynęła jak również w zakresie identyfikacji wykonawcy składającego próbkę. Proces wypakowania próbki oraz jej uruchomienia nastąpi w momencie jej prezentacji i dokona jej wykonawca.
Pytanie 7
Dotyczy: OPZ zał. nr 1a do SWZ Tabela 1. Wymagania graniczne dla oprogramowania Sekcja XIV 
– mylnie oznaczona przez Zamawiającego jako „IVX” 152. SEOD musi posiadać mechanizm podwójnej autoryzacji przy pomocy e-mail oraz aplikacji generującej klucz uwierzytelniający (token). 153. SEOD musi pozwolić na wykorzystanie mechanizmu podwójnej autoryzacji w procesach akceptacji wykorzystywanych w obiegach.
Pytanie: W punktach 152 i 153 Zamawiający używa zwrotu „SEOD musi posiadać (…)”, jednocześnie dopuszczając udzielenie przez Wykonawcę odpowiedzi „NIE” (ze względu na włączenie tych funkcjonalności do kryterium oceny ofert). Prosimy o informację czy wskazanie odpowiedzi „NIE” przy powyższych parametrach oznacza, że Wykonawca nie będzie musiał dostarczyć i wdrożyć tych funkcjonalności, czy też oznacza to, że tych funkcjonalności Wykonawca nie ma gotowych 
w oprogramowaniu na dzień składania ofert (i za to nie zostaną mu przyznane punkty w kryterium oceny ofert), ale musi je zrealizować i wdrożyć w ramach realizacji przedmiotu umowy. 

Odpowiedź: 
Zmianie ulega nr sekcji XIV w OPZ. Zamawiający modyfikuje punkt 152 oraz 153 OPZ, które otrzymują brzmienie zgodne z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Dodatkowo zamawiający wskazuje, że parametry te zostały określone jako „parametr oceniany” „podać” co oznacza, że nie są one warunkami granicznymi, których niespełnienie spowoduje odrzucenie oferty.  
Pytanie 8
Dotyczy: OPZ zał. nr 1a do SWZ Tabela 1. Wymagania graniczne dla oprogramowania Sekcja XIV 
– mylnie oznaczona przez Zamawiającego jako „IVX” 152. SEOD musi posiadać mechanizm podwójnej autoryzacji przy pomocy e-mail oraz aplikacji generującej klucz uwierzytelniający (token). 153. SEOD musi pozwolić na wykorzystanie mechanizmu podwójnej autoryzacji w procesach akceptacji wykorzystywanych w obiegach. oraz SWZ rdz. 14. Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposób oceny ofert, wycinek 
pkt. 14.1.

	Parametry oprogramowania
	Liczba punktów = (B i/B max) * 15 gdzie:
- B i - liczba punktów otrzymanych przez ocenianą ofertę za parametry oprogramowania, przyznana w oparciu o sposób oceny podany poniżej
- B max – największa liczba punktów otrzymanych spośród wszystkich ofert ocenianych ofertę za parametry oprogramowania
	15%


Pytanie: Wnosimy o umieszczenie wymagań podlegających kryterium oceny ofert na próbce jako wymagań fakultatywnych,  za które Wykonawca może otrzymać punkty. Obecnie Zamawiający wskazał dwa kryteria w OPZ za które Wykonawca może otrzymać punkty w kryterium oceny ofert – parametry oprogramowania. Ale punkty w ramach tego kryterium Wykonawca otrzyma jedynie na podstawie własnego oświadczenia, którego Zamawiający na etapie wyboru oferty nie będzie w żaden sposób weryfikował. Weryfikacji prawdziwości oświadczenia Wykonawcy odnośnie tego kryterium oceny ofert Zamawiający będzie mógł dokonać dopiero na etapie protokołu odbioru końcowego i jedyną sankcją Zamawiającego będzie nie odebranie Wykonawcy systemu i odstąpienie od Umowy – ale nie da innym Wykonawcom, którzy złożyli prawdziwe oświadczenia możliwości realizacji niniejszego przedmiotu postępowania. Jest to scenariusz skrajnie niekorzystny dla Zamawiającego. Zamawiający powinien więc 
na etapie badania ofert zweryfikować posiadanie przez Wykonawcę wskazanej przez Zamawiającego funkcjonalności podlegającej kryterium oceny ofert. W przypadku deklarowanych przez Wykonawcę czasów usunięcia błędów, również tylko na podstawie oświadczenia Wykonawcy, Zamawiający dysponuje we wzorze umowy – karami umownymi, które może zastosować wobec Wykonawcy w przypadku nie wywiązania się z zadeklarowanych na etapie składania ofert czasów usuwania błędów. W przypadku kryterium oceny  ofert – parametry oprogramowania – Zamawiający takim narzędziem nie dysponuje. Powinien więc to kryterium zweryfikować na etapie badania ofert. 

Odpowiedź: 
Modyfikacji ulega rozdział XXVII OPZ poprzez dodanie wymagań podlegających kryterium oceny ofert na próbce jako wymagań fakultatywnych (dodanie punktów 356 oraz 357), które otrzymują brzmienie zgodne z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pkt. 14.1 SWZ otrzymuje następujące brzmienie:
„ Sposób oceny ofert w kryterium Parametry oprogramowania: 

Ocena zostanie dokonana w oparciu o informacje podane w złożonym załączniku nr 1 a do SWZ (opis przedmiotu zamówienia) w pkt 152 oraz w pkt 153 oraz na podstawie złożonej próbki w zakresie wymogów dla próbki opisanych w pkt. 356 oraz w pkt. 357. W miejscach do tego przeznaczonych należy zaznaczać w pkt 152 oraz w pkt 153 tylko jedno pole, wskazując jeden z możliwych do wyboru parametrów w zakresie każdego z punktów. Wykonawca otrzyma liczbę punktów za deklarowany parametr oprogramowania zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 152 oraz w pkt 153 jeśli potwierdzi posiadanie opisanych parametrów w pkt 152 oraz w pkt 153 oraz przedłoży próbkę potwierdzającą spełnienie zadeklarowanych parametrów. 

Jeżeli wykonawca nie zaznaczy żadnego pola to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca nie oferuje opisanego parametru i poprawi omyłkę.

Jeżeli wykonawca wskaże więcej niż jedno pole to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca nie oferuje opisanego parametru i poprawi omyłkę.

Otrzymane punkty za zaoferowane parametry oprogramowania zostaną podstawione do powyższego wzoru.”
Pytanie 9 

Dotyczy: dokumentacji postępowania – błędne numeracje załączników / nazwy, odwołania do zał.
Pytanie: SWZ: 1) rdz. 14, pkt 14.1. Zamawiający odwołuje się do pkt 153 oraz 154 z tabeli 1 OPZ – zał. 1 a, natomiast poprawnym odnośnikiem powinny być punkty: 152 i 153; 2) rdz. 14, pkt 14.2. Zamawiający odwołuje się do pkt 83 z tabeli 1 OPZ – zał. 1 a, natomiast poprawnym odnośnikiem powinien być punkt 82; 3) rdz. 14, pkt 14.3. / 14.4. / 14.5. Zamawiający odwołuje się do punktów 73, 74, 75 z tabeli 1 OPZ 
– zał. 1 a, natomiast poprawnym odnośnikiem powinny być punkty: 72, 73, 74; 4) sekcja załączniki podsumowująca SWZ: a) w punkcie 3 Zamawiający wymienia załącznik pn. „Wykaz licencji” – natomiast zał. 1b został opublikowany pn.:  5. 2 załącznik nr 1b - rejestr i obieg procesów biznesowych, b) brakuje również na liście załączników - zał. nr 1 c pn. regulamin prezentacji próbki

OPZ – zał. nr 1a do SWZ: Sekcja II i III, pkt 2, 6 i 13 – Zamawiający odwołuje się do zał. nr 1, którym jest formularz ofertowy i tych informacji nie zawiera, Sekcja VI, pkt. 34 – oświadczenie producenta 
– powinien być zał. nr 5 (aktualnie nr 2)

Regulamin badania próbki – zał. nr 1c do SWZ: „4. Badanie próbki dokonywane jest w celu potwierdzenia tzw., „gotowości systemu informatycznego”, tj. spełniania przez system informatyczny oferowany przez Wykonawcę dla wykonania Systemu do Elektronicznego Obiegu Dokumentów Finansowych 
i Automatyzacji Procesów Biznesowych wymaganych przez Zamawiającego podstawowych (obligatoryjnych) funkcjonalności Systemu, które w systemie Wykonawcy na dzień składania ofert 
są rozwiązaniami istniejącymi i które zostały zadeklarowane przez Wykonawcę jako istniejące na dzień składania ofert w formularzu ofertowym. Brak zadeklarowania konkretnej funkcjonalności podstawowej systemu oferowanego przez Wykonawcę dla wykonania SEOD w formularzu ofertowym jest równoznaczne z uznaniem, że system informatyczny oferowany przez Wykonawcę nie posiada tej funkcjonalności. W przypadku, o którym mowa w zdaniu poprzednim Zamawiający odrzuci ofertę Wykonawcy bez przeprowadzenia badania próbki” 

– Zamawiający odwołuje się do formularza ofertowego, natomiast funkcjonalności systemu ujęte 
są w OPZ – zał. nr 1a do SWZ.

Wzór umowy:

§ 11 Wynagrodzenie, ust. 5 – powinno być odniesienie do załącznika nr 8 (aktualnie zapis o zał. nr 6)

§ 14 Ochrona Danych Osobowych ust. 1 – klauzula informacyjna stanowi zał. nr 5 (aktualnie zapis o zał. nr 4)
Wnosimy o korektę wyspecyfikowanych treści.

Odpowiedź: 
Specyfikacja została poprawiona w pkt. 14.1, 14.2, 14.3 14.4, 14.5 i otrzymuje następujące brzmienie:
„14.1. Sposób oceny ofert w kryterium Parametry oprogramowania: 

Ocena zostanie dokonana w oparciu o informacje podane w złożonym załączniku nr 1 a do SWZ (opis przedmiotu zamówienia) w pkt 152 oraz w pkt 153 oraz na podstawie złożonej próbki w zakresie wymogów dla próbki opisanych w pkt. 356 oraz w pkt. 357. W miejscach do tego przeznaczonych należy zaznaczać w pkt 152 oraz w pkt 153 tylko jedno pole, wskazując jeden z możliwych do wyboru parametrów w zakresie każdego z punktów. Wykonawca otrzyma liczbę punktów za deklarowany parametr oprogramowania zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 152 oraz w pkt 153 jeśli potwierdzi posiadanie opisanych parametrów w pkt 152 oraz w pkt 153 oraz przedłoży próbkę potwierdzającą spełnienie zadeklarowanych parametrów. Jeżeli wykonawca nie zaznaczy żadnego pola to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca nie oferuje opisanego parametru i poprawi omyłkę. Jeżeli wykonawca wskaże więcej niż jedno pole to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca nie oferuje opisanego parametru i poprawi omyłkę. Otrzymane punkty za zaoferowane parametry oprogramowania zostaną podstawione do powyższego wzoru.

14.2. Sposób oceny ofert w kryterium Warunki asysty technicznej: Ocena zostanie dokonana w oparciu 
o informacje podane w złożonym załączniku nr 1 a do SWZ (opis przedmiotu zamówienia) w pkt 82. 
W miejscach do tego przeznaczonych należy zaznaczać tylko jedno pole, wskazując jeden z możliwych 
do wyboru parametrów. Wykonawca otrzyma liczbę punktów za deklarowane warunki asysty technicznej zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 82. Jeżeli wykonawca nie zaznaczy żadnego pola to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca oferuje minimalny wymagany parametr i poprawi omyłkę. Jeżeli wykonawca wskaże więcej niż jedno pole to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca oferuje minimalny wymagany parametr i poprawi omyłkę. Otrzymane punkty za warunki asysty technicznej zostaną podstawione do powyższego wzoru.

14.3. Sposób oceny ofert w kryterium Czas usunięcia błędu niskiego poziomu: Ocena zostanie dokonana w oparciu o informacje podane w złożonym załączniku nr 1 a do SWZ (opis przedmiotu zamówienia) 
w pkt 72. W miejscach do tego przeznaczonych należy zaznaczać tylko jedno pole, wskazując jeden 
z możliwych do wyboru parametrów. Wykonawca otrzyma liczbę punktów za deklarowany Czas usunięcia błędu niskiego poziomu zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 72. Jeżeli wykonawca nie zaznaczy żadnego pola to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca oferuje maksymalny wymagany parametr 
i poprawi omyłkę. Jeżeli wykonawca wskaże więcej niż jedno pole to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca najdłuższy wskazany parametr i poprawi omyłkę. Otrzymane punkty za zaoferowany czas usunięcia błędu niskiego poziomu zostaną podstawione do powyższego wzoru.

14.4. Sposób oceny ofert w kryterium Czas usunięcia błędu średniego poziomu: Ocena zostanie dokonana w oparciu o informacje podane w złożonym załączniku nr 1 a do SWZ (opis przedmiotu zamówienia) 
w pkt 73. W miejscach do tego przeznaczonych należy zaznaczać tylko jedno pole, wskazując jeden 
z możliwych do wyboru parametrów. Wykonawca otrzyma liczbę punktów za deklarowany Czas usunięcia błędu średniego poziomu zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 73. Jeżeli wykonawca nie zaznaczy żadnego pola to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca oferuje maksymalny wymagany parametr i poprawi omyłkę. Jeżeli wykonawca wskaże więcej niż jedno pole to Zamawiający przyjmie, 
że składając ofertę wykonawca najdłuższy wskazany parametr i poprawi omyłkę. Otrzymane punkty 
za zaoferowany czas usunięcia błędu średniego poziomu zostaną podstawione do powyższego wzoru.

14.5. Sposób oceny ofert w kryterium Czas usunięcia błędu krytycznego: Ocena zostanie dokonana 
w oparciu o informacje podane w złożonym załączniku nr 1 a do SWZ (opis przedmiotu zamówienia) 
w pkt 74. W miejscach do tego przeznaczonych należy zaznaczać tylko jedno pole, wskazując jeden 
z możliwych do wyboru parametrów. Wykonawca otrzyma liczbę punktów za deklarowany Czas usunięcia błędu krytycznego poziomu zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 74. Jeżeli wykonawca nie zaznaczy żadnego pola to Zamawiający przyjmie, że składając ofertę wykonawca oferuje maksymalny wymagany parametr i poprawi omyłkę. Jeżeli wykonawca wskaże więcej niż jedno pole to Zamawiający przyjmie, 
że składając ofertę wykonawca najdłuższy wskazany parametr i poprawi omyłkę. Otrzymane punkty 
za zaoferowany czas usunięcia błędu krytycznego zostaną podstawione do powyższego wzoru.”
Specyfikacja została poprawiona w zakresie wykazu załączników  i otrzymuje następujące brzmienie:
1. Formularz oferty – zał. nr 1, 2. Opis przedmiotu zamówienia – zał. nr 1a,  3. 
Rejestr i obieg procesów biznesowych – załącznik nr 1b, 4. Regulamin prezentacji próbki – załącznik nr 1c, 5. Oświadczenie wykonawcy– zał. nr 2, 6. Wzór umowy – załącznik nr 3, 7. Wykaz dostaw – załącznik nr 4a, 8. Wykaz osób – załącznik nr 4b, 9. Oświadczenie producenta - załącznik nr 5, 10. Zobowiązanie podmiotu – załącznik nr 6, 11. Kwota brutto przeznaczona na realizację zamówienia - załącznik nr 7, 12. Klauzula RODO – załącznik nr 8.

Opis przedmiotu zamówienia został poprawiony w pkt 2, 6, 13, 34 OPZ i otrzymuje brzmienie, zgodnie 
z załączonym opisem.

W regulaminie prezentacji próbki pod pojęciem formularz ofertowy w pkt 4 należy rozumieć opis przedmiotu zamówienia, stanowiący załącznik nr 1a. 
Zamawiający informuje, że zmianie ulega §11 ust. 5 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne 
z załączonym wzorem umowy.

Zamawiający informuje, że zmianie ulega §14 ust. 1 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne 
z załączonym wzorem umowy.

Pytanie 10
Dotyczy: SWZ oraz wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ) SWZ, rdz. 15, pkt 15.2. Zamawiający prześle umowę wykonawcy, którego oferta została wybrana albo zaprosi go do swojej siedziby w celu podpisania umowy.
Pytanie: W związku z dopuszczeniem w umowie podpisania umowy w formie elektronicznej, wnosimy 
o uwzględnienie w umowie dodatkowego zapisu: W przypadku umowy sporządzonej w formie elektronicznej i podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za datę podpisania umowy przyjmuje się datę złożenia podpisu ostatniej ze Stron.

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 11
Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ) Definicje: Dokumentacji: „b) realizacyjnej – dokumentacja opracowana przez Wykonawcę w związku z realizacją lub na potrzeby realizacji Umowy, zawierająca wszelkie istotne informacje związane z przebiegiem prac wdrożeniowych (minimum chronologiczny raport z wykonanych prac)” 

Pytanie: W ramach realizacji zamówienia zostanie przez Wykonawcę opracowany Harmonogram Prac. Prosimy o rozwinięcie wymagań „chronologiczny raport z wykonanych prac” – jakie informacje powinny się w nim znaleźć? 
Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że „chronologiczny raport z wykonanych prac” powinien min. Zawierać:
1. datę rozpoczęcia oraz zakończenia danej czynności

2. opis zadania czyli co zostało wykonane

3. wskazanie osób odpowiedzialnych za wykonane czynności

4. ewentualne uwagi i problemy

5. rezultat wykonanych czynności
Zmianie ulega definicja dokumentacji realizacyjnej zawarta we wzorze umowy, która otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.
Pytanie 12
Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ): § 1 Przedmiot umowy, ust. 2 „Integralną częścią Umowy stanowią następujące załączniki: nr 1 – opis przedmiotu zamówienia wraz z arkuszem cenowym oraz formularzem oferty, nr 2 – wykaz licencji, nr 3 – wykaz osób (…)”

Pytanie: Zamawiający posługuje się zwrotem „wykaz licencji”. O jaki wykaz licencji chodzi? Wnosimy 
o wyjaśnienie lub weryfikację zastosowanego zapisu.

Odpowiedź: 

Zamawiający wymaga dostarczenia wykazu licencji wraz Protokołem Odbioru Końcowego. Wykaz powinien zawierać licencje własne wykonawcy oraz „obce” niezbędne do funkcjonowania SEOD.

Zamawiający modyfikuje treść wzoru umowy poprzez zamianę załącznika nr 2 - Wykaz licencji 
na załącznik nr 2 – rejestr i obieg procesów biznesowych, stanowiący załącznik nr 1b do SWZ. 

Zmianie ulega §1 oraz § 6 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.
Pytanie 13
Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ): §6 Odbiory, w szczególności ust. 3 lit. b oraz ust. 6 

„3. Warunki odbioru przedmiotu Umowy: (..) b) W ramach Odbioru Końcowego Szpital Uniwersytecki ma prawo żądać od Wykonawcy: * prezentacji uwzględniającej wszystkie wymogi opisane w Załączniku 
nr 1 do Umowy, * bezawaryjnego działania dostarczonego Systemu na środowisku produkcyjnym przez okres 5-ciu Dni roboczych w zakresie zgodnym z Załącznikiem nr 1 do Umowy. * przekazania Szpitalowi Uniwersyteckiemu całej dokumentacji: przedwdrożeniowej, realizacyjnej, technicznej i użytkowej.

„6. Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo odmowy podpisania w/w Protokołów w szczególności 
w przypadku stwierdzenia wad i usterek w przedmiocie Umowy zgłoszonym do odbioru.”

Pytanie: Zamawiający nie precyzuje terminów przeprowadzenia przez Zamawiającego czynności odbiorowych, prosimy o informację w jakim czasie Zamawiający przeprowadzi procedury odbiorowe.  

Odpowiedź: 

Zgodnie z postanowieniem §6 po stronie Wykonawcy jest konieczność zgłoszenia gotowości do odbioru przedmiotu zamówienia. Zamawiający przystąpi do odbioru niezwłocznie, w terminie wspólnie uzgodnionym z Wykonawcą z zastrzeżeniem terminów przewidziany w dokumentacji przetargowej. Zmianie ulega § 6 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.
Pytanie 14

Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ): §6 Odbiory, w szczególności ust. 3 lit. b oraz ust. 6 

„3. Warunki odbioru przedmiotu Umowy: (..) b) W ramach Odbioru Końcowego Szpital Uniwersytecki ma prawo żądać od Wykonawcy: * prezentacji uwzględniającej wszystkie wymogi opisane w Załączniku 
nr 1 do Umowy, * bezawaryjnego działania dostarczonego Systemu na środowisku produkcyjnym przez okres 5-ciu Dni roboczych w zakresie zgodnym z Załącznikiem nr 1 do Umowy. * przekazania Szpitalowi Uniwersyteckiemu całej dokumentacji: przedwdrożeniowej, realizacyjnej, technicznej i użytkowej.

„6. Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo odmowy podpisania w/w Protokołów w szczególności 
w przypadku stwierdzenia wad i usterek w przedmiocie Umowy zgłoszonym do odbioru.”

Pytanie: W celu uniknięcia przedłużania procedury odbiorowej i niepewności co do dokonania odbioru, jak również w celu zapewnienia równości Stron stosunku prawnego, prosimy o potwierdzenie, 
że wyłącznie wady mający charakter istotny tj. uniemożliwiający lub znacznie utrudniający eksploatację Systemu zgodnie z jego przeznaczeniem będą podstawą do odmowy odbioru przedmiotu Umowy przez Zamawiającego.   Nieistotne błędy i niezgodności, które nie wpływają na możliwość korzystania z systemu nie powinny być przyczyną odmowy podpisania protokołów odbioru przez Zamawiającego. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem sądów powszechnych i Sądu Najwyższego, przedmiot zamówienia należy uznać za wykonany, jeśli interes zamawiającego określony w umowie został zabezpieczony w odpowiednim stopniu. Nie jest przy tym możliwa odmowa odbioru dzieła obarczonego wadami nieistotnymi. Wadą dzieła jest określone odstępstwo od umowy (…). O istnieniu wady decyduje zobiektywizowana ocena przydatności dzieła, a nie subiektywne odczucie, którejkolwiek ze stron. 
W odniesieniu do umów rezultatu niewykonanie zobowiązania może dotyczyć nie tylko braku świadczenia, ale obejmować także sytuację, w której spełnione świadczenie nie zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za niewykonanie zobowiązania może więc być uznane spełnienie świadczenia, którego jakość tak daleko odbiega od objętego treścią zobowiązania, że z punktu widzenia odbiorcy tego świadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu. W przypadku przyjęcia dzieła zamawiający dysponuje roszczeniami związanymi z nienależytym wykonaniem zobowiązania, nie może natomiast odmówić wypłaty wynagrodzenia twierdząc, że dzieło nie zostało wykonane – tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 29 stycznia 2021 roku, V CSKP 10/21. Powołując się na orzecznictwo - obowiązek zapłaty przez zamawiającego wynagrodzenia – co do zasady aktualizuje się w razie wydania dzieła przez przyjmującego zamówienie, mimo istnienia wad nieistotnych. Należy rozróżnić niewykonanie zobowiązania 
od nienależytego wykonania zobowiązania. Biorąc pod uwagę specyfikę branży IT, przyjęcie odmiennego stanowiska naruszałoby równowagę między stronami umowy, uzależniając odbiór, a w konsekwencji płatność wynagrodzenia od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu umowy, jak i umożliwiałoby naliczanie kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem przedmiotu umowy do odbioru w idealnym stanie. Zamawiający nie powinien uzależniać wypłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek dzieła. Ponadto, Wnosimy o zmianę wyżej wymienionych postanowień wzoru umowy poprzez doprowadzenie procedury odbiorowej do zgodności z przepisami Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, jeżeli przepisy ustawy [Pzp] nie stanowią inaczej. Nie ulega wątpliwości, że umowa, która ma zostać zawarta 
na skutek udzielenia Wykonawcy zamówienia publicznego stanowić będzie umowę o dzieło, której rezultatem ma być wdrożenie Systemu. Zgodnie z art. 643 Kodeksu cywilnego zamawiający obowiązany jest odebrać dzieło, które przyjmujący zamówienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowiązaniem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sądów powszechnych, w przypadku przejęcia przez zamawiającego dzieła do eksploatacji, dzieło uznaje się za odebrane nawet mimo braku formalnego odbioru dzieła. Do oddania dzieła dochodzi przez czynności faktyczne, gdy przyjmujący zamówienie przekazuje (wydaje) dzieło zamawiającemu, a ten przyjmuje (odbiera) je. Oddanie dzieła następuje jednakże także wówczas (…) gdy przyjmujący zamówienie stawia dzieło do dyspozycji zamawiającego i zamawiający może je odebrać, choć tego nie czyni. Nieodebranie dzieła przez zamawiającego mimo braku ku temu przeszkód jest naruszeniem obowiązku zamawiającego – tak Sąd Apelacyjny w Lublinie Wydział I Cywilny z dnia 11 lutego 2021 roku, I AGa 122/19.  Aktualny sposób uregulowania przez Zamawiającego procedury odbiorowej pozostaje 
w sprzeczności ze wskazanymi powyżej zasadami odbioru dzieła. Zamawiający jest bowiem uprawniony do formalnego odbioru Systemu dopiero po 5 dniach eksploatacji Systemu. Należy to uznać za sprzeczne z prawem (art. 643 Kodeksu cywilnego) lub co najmniej za nadużycie prawa (art. 5 Kodeksu cywilnego). W sytuacji bowiem, gdy Zamawiający odsuwa w czasie odbiór przedmiotu zamówienia o okres 5 dni 
od przejęcia Systemu do eksploatacji, prawo Zamawiającego do swobodnego ukształtowania procedury odbiorowej Systemu należy uznać za sprzeczne z jego społeczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz 
z zasadami lojalności i uczciwości kontrahentów. Z uwagi na powyższe, wnosimy o modyfikację ust. 
3 na następujący:

„3. Warunki odbioru przedmiotu Umowy: (..) b) W ramach Odbioru Końcowego Szpital Uniwersytecki ma prawo żądać od Wykonawcy: * prezentacji uwzględniającej wszystkie wymogi opisane w Załączniku 
nr 1 do Umowy, * weryfikacji dostarczonego Systemu na środowisku testowym i produkcyjnym przez okres 5-ciu Dni roboczych w zakresie zgodnym z Załącznikiem nr 1 do Umowy bez błędów istotnych. Błędy nieistotne zostaną usunięte w ramach gwarancji. * przekazania Szpitalowi Uniwersyteckiemu całej dokumentacji: przedwdrożeniowej, realizacyjnej, technicznej i użytkowej.
oraz ust. 6 na następujący: Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo odmowy podpisania 
w/w Protokołów w przypadku stwierdzenia błędów krytycznych w przedmiocie Umowy zgłoszonym 
do odbioru.

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 15
Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ): §6 Odbiory, w szczególności ust. 3 lit. b oraz ust. 6 

„3. Warunki odbioru przedmiotu Umowy: (..) b) W ramach Odbioru Końcowego Szpital Uniwersytecki ma prawo żądać od Wykonawcy: * prezentacji uwzględniającej wszystkie wymogi opisane w Załączniku 
nr 1 do Umowy, * bezawaryjnego działania dostarczonego Systemu na środowisku produkcyjnym przez okres 5-ciu Dni roboczych w zakresie zgodnym z Załącznikiem nr 1 do Umowy. * przekazania Szpitalowi Uniwersyteckiemu całej dokumentacji: przedwdrożeniowej, realizacyjnej, technicznej i użytkowej.

„6. Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo odmowy podpisania w/w Protokołów w szczególności 
w przypadku stwierdzenia wad i usterek w przedmiocie Umowy zgłoszonym do odbioru.”

Pytanie: Czy Zamawiający dopuści odbiór warunkowy (podpisanie protokołu odbioru) pod warunkiem usunięcia przez Wykonawcę stwierdzonych niezgodności w taki sposób, że w przypadku pozytywnego usunięcia niezgodności, odbiór uznawany będzie za dokonany w dniu podpisania protokołu odbioru, a nie w dniu usunięcia wad nieistotnych? Takie postanowienia mają zastosowanie przy zamówieniach z branży IT, w celu ograniczenia przedłużania procedury odbiorowej w przypadku wad mniej istotnych.

Odpowiedź:
Zamawiający nie przewiduje odbioru warunkowego.
Pytanie 15

Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ): §6 Odbiory, w szczególności ust. 3 lit. b oraz ust. 6 

„3. Warunki odbioru przedmiotu Umowy: (..) b) W ramach Odbioru Końcowego Szpital Uniwersytecki ma prawo żądać od Wykonawcy: * prezentacji uwzględniającej wszystkie wymogi opisane w Załączniku 
nr 1 do Umowy, * bezawaryjnego działania dostarczonego Systemu na środowisku produkcyjnym przez okres 5-ciu Dni roboczych w zakresie zgodnym z Załącznikiem nr 1 do Umowy. * przekazania Szpitalowi Uniwersyteckiemu całej dokumentacji: przedwdrożeniowej, realizacyjnej, technicznej i użytkowej.

„6. Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo odmowy podpisania w/w Protokołów w szczególności 
w przypadku stwierdzenia wad i usterek w przedmiocie Umowy zgłoszonym do odbioru.”

Pytanie: W sytuacji, w której Zamawiający będzie się uchylał, bez konkretnego powodu 
od przeprowadzenia procedur odbiorowych i podpisania protokołu odbioru Wykonawca powinien mieć prawo do jednostronnego podpisania protokołu odbioru. Prosimy o wprowadzenie postanowienia, zgodnie z którym Zamawiający dopuści dokonanie odbioru jednostronnego przez Wykonawcę 
w przypadku uchylania się przez Zamawiającego od podpisania Protokołu odbioru lub nieprzystąpienia 
do procedury odbiorowej np.: 

Wykonawca ma prawo do jednostronnego podpisania protokołu odbioru w przypadku uchylania się przez Zamawiającego od podpisania Protokołu odbioru lub nieprzystąpienia do procedury odbiorowej.

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 17
Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ) § 7 Prawa własności intelektualnej, ust. 3 „W zakresie udzielanej licencji Szpital Uniwersytecki jest uprawniony do trwałego lub czasowego zwielokrotnienia SEOD w całości lub w części, jakimikolwiek środkami i w jakiejkolwiek formie.”

Pytanie: Wnosimy o wykreślenie cytowanego zapisu lub zastąpienie go następującym: W zakresie udzielanej licencji Szpital Uniwersytecki jest uprawniony do trwałego lub czasowego zwielokrotnienia SEOD w całości lub w części, jakimikolwiek środkami i w jakiejkolwiek formie wyłącznie we własnym zakresie i na własne potrzeby. Zwracamy uwagę, że Zamawiający oczekuje dostarczenia systemu na własny użytek, a nie po to, żeby go powielać i udostępniać innym. 

Odpowiedź: 

Zmianie ulega  § 7 ust. 3 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.

Ponadto zmianie ulega §7 ust. 7 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.
Pytanie 18
Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ) § 11a waloryzacja wynagrodzenia, ust. 1 „Zgodnie z art. 439 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Strony dopuszczają zmianę wysokości wynagrodzenia Wykonawcy o którym mowa w § 11 ust.2 lit. b, po pełnych 12 miesiącach 
od rozpoczęcia realizacji przedmiotu umowy o którym mowa w § 1 ust.5 lit. f-h”.

Pytanie: Wnosimy o zastosowanie prawidłowego odniesienia, umowa nie zawiera w § 11 ust.2 lit. b.

Odpowiedź: 

Zmianie ulega § 11a ust. 1 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.
Pytanie 19
Dotyczy: wzór umowy (zał. nr 3 do SWZ) § 13 dot. Podwykonawstwa „4. Strony dopuszczają możliwość zmiany Umowy w zakresie podwykonawstwa, poprzez wprowadzenie podwykonawcy lub zmianę podwykonawcy, z zastrzeżeniem, że w przypadku, gdy przypadałoby na tego podwykonawcę ponad 10% wartości wynagrodzenia określonego w §4 ust.1 Umowy Wykonawca nie może wskazać podmiotu określonego w §1a ust 1 lit. a)-c); 5. Zamawiający ma prawo do rozwiązania umowy w trybie natychmiastowym w przypadku powzięcia informacji, o podwykonawcy będącym podmiotem określonym w § 1a ust. 1 lit. a) – c).”

Pytanie: Wnosimy o wprowadzenie prawidłowych odniesień w ust. 4 i 5. § 4 ust.1 nie dotyczy wynagrodzenia, a § 1a w umowie nie istnieje.

Odpowiedź: 

Zmianie ulega §13 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z złączonym wzorem umowy.
Pytanie 20
Dotyczy: zał. nr 4 do umowy (Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych); § 6 Korzystanie 
z usług innego podmiotu przetwarzającego; ust. 1 „Podmiot Przetwarzający może powierzyć dane osobowe do dalszego przetwarzania podwykonawcom jedynie w celu i zakresie niezbędnym do wykonania Umowy Głównej i po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody Administratora Danych.” ust. 4 „Dalsze powierzenie przetwarzania danych podwykonawcy wymaga zawarcia umowy w formie pisemnej przez Podmiot Przetwarzający z podwykonawcą. Zawarta umowa powinna precyzować: przedmiot, czas, charakter i cel przetwarzania danych oraz rodzaj danych i kategorie osób, których dane dotyczą, oraz zobowiązywać podwykonawcę, do spełniania tych samych obowiązków, jakie zostały nałożone 
na Podmiot Przetwarzający w art. 28 RODO oraz Umowie Przetwarzania, w szczególności obowiązek zapewnienia wystarczających gwarancji wdrożenia odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie odpowiadało wymogom RODO.”

Pytanie: Czy Wykonawca zobowiązany jest do uzyskania pisemnej zgody Administratora Danych oraz zawarcia umowy w formie pisemnej przez podmiot przetwarzający z podwykonawcą - w przypadku, gdy podmiotem wskazanym do dalszego podpowierzenia będzie podmiot wskazany w ofercie Wykonawcy jako podwykonawca? 

Czy Zamawiający wymaga zawarcia przez Wykonawcę umowy dalszego powierzenia przetwarzania danych podwykonawcy - jeśli podwykonawcą jest firma, która świadczy na rzecz Zamawiającego usługi utrzymania systemu ERP z którym Wykonawca ma się zintegrować i Zamawiający powinien mieć podpisaną bezpośrednią umowę powierzenia przetwarzania danych?

Odpowiedź: 

W przypadku, gdy Wykonawca zamierza powierzyć podwykonawcy realizację objętych przedmiotem umowy czynności wiążących się z przetwarzaniem danych osobowych, których administratorem jest Zamawiający, zastosowanie mają postanowienia § 6 ust. 1a oraz Załącznik nr 3 do Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, stanowiącej załącznik nr 4 do wzoru umowy („Umowa Powierzenia”). Zamawiający może zaakceptować podmiot podprzetwarzający w momencie zawierania umowy – dane podwykonawcy należy wówczas uzupełnić w Załączniku nr 3 do Umowy Powierzenia. Każda późniejsza zmiana lub dodanie nowego podmiotu podprzetwarzającego będzie wymagało uzyskania zgody Zamawiającego na zasadach określonych w § 6 ust. 2 Umowy Powierzenia i aktualizacji ww. Załącznika.

W przypadku korzystania z usług dalszych podmiotów przetwarzających Wykonawca zobowiązany jest przestrzegać warunków określonych w §6 Umowy Powierzenia, w szczególności zobowiązany jest 
do zawarcia pisemnej umowy dalszego powierzenia przetwarzania danych. Umowa powierzenia przetwarzania danych każdorazowo określa m.in. przedmiot, charakter i cel przetwarzania. Ewentualne umowy zawarte przez Zamawiającego w innych zakresach nie zdejmują z Wykonawcy obowiązków wynikających z § 6 ust. 4 Umowy Powierzenia.
Pytanie 21
Dotyczy: SWZ oraz zał. 1c Regulamin prezentacji próbki: Pkt 28 „Zwrot próbek nastąpi zgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych, przy uwzględnieniu postanowień SWZ”

Pytanie: Zwracamy uwagę Zamawiającego, że SWZ nie posiada zapisów dotyczących zwrotu próbki. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający zwróci próbki wszystkim Wykonawcom, w tym Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza - w terminie 30 dni od dnia udzielenia zamówienia, tj. od dnia zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, iż zwrot próbek nastąpi zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych.
Pytanie 22
Dotyczy: zał. nr 1a – OPZ: arkusz cenowy – pozycja nr 6: „Dodatkowe licencje – procesy biznesowe 
- prawo opcji”  oraz wzór umowy: § 1 Przedmiot umowy  ust. 1 ppkt b) Ad. Dodatkowe licencje 
– procesy biznesowe
Pytanie: Prosimy o potwierdzenie naszego domniemania, że w powyższej pozycji Wykonawca powinien wliczyć nie tylko koszty dodatkowej licencji na proces, ale również koszt jego wdrożenia u Zamawiającego. Prosimy o modyfikację powyższego zapisu.
Odpowiedź: 

Dodatkowa licencja ma obejmować również koszt jej wdrożenia u Zamawiającego. Modyfikacji ulega pkt 25 rozdz. IV OPZ oraz zapisy OPZ w zakresie arkusza cenowego, które otrzymują brzmienie zgodne 
z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 23
Dotyczy: zał. nr 1a – OPZ: Sekcja III Warunki licencyjne: 20. „Wykonawca dostarczy Zamawiającemu dokument licencyjny i udzieli licencji nie później niż w dniu podpisania Protokołu Odbioru Końcowego”

oraz sekcja V Wdrożenie SEOD i Harmonogram Prac: 26. „W ramach Etapu I w ciągu 20 dni roboczych od podpisania umowy Wykonawca uzgodni z Zamawiającym i przekaże Zamawiającemu Harmonogram Prac oraz dostarczy Dokument Licencyjny”

a także wzór umowy § 3 Etapy realizacji oraz terminy wykonania, ust. 1 ppkt a.„Strony ustalają następujące Etapy i terminy realizacji przedmiotu Umowy: a. Etap Wstępny, obejmujący uzgodnienie ze Szpitalem Uniwersyteckim, opracowanie i przekazanie, Szpitalowi Uniwersyteckiemu Harmonogramu Prac oraz Dokumentu Licencyjnego umożliwiającego Szpitalowi Uniwersyteckiemu korzystanie z SEOD, zgodnie 
z postanowieniami Umowy i załącznikami do Umowy – w terminie 20 Dni roboczych od dnia zawarcia Umowy.” 

Pytanie: Wnosimy o uspójnienie zapisów poprzez modyfikację zapisu w pkt. 20 sekcji III Warunki licencyjne na następujący: Wykonawca dostarczy Zamawiającemu dokument licencyjny i udzieli licencji nie później niż w terminie 20 Dni roboczych od dnia zawarcia Umowy.

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. Wykonawca dostarczy Zamawiającemu wykaz licencji, dokumenty licencyjne i udzieli licencji nie później niż w dniu podpisania Protokołu Odbioru Końcowego”. W tym zakresie zmodyfikowany zostaje pkt 26 sekcji V OPZ, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym opisem przedmiotu zamówienia. 

Zmianie ulega §3 wzoru umowy, które otrzymują brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.
Pytanie 24
Dotyczy: zał. nr 1a – OPZ sekcja X, wymaganie 61 „Zamawiający jest zobowiązany zapewnić zdalny dostęp z wykorzystaniem nadzorowanego połączenia TeamViewer aby umożliwić Wykonawcy prace instalacyjne i konfiguracyjne SEOD.”
Pytanie: Wnosimy o modyfikację powyższego zapisu na  następujący: Zamawiający jest zobowiązany zapewnić zdalny dostęp z wykorzystaniem nadzorowanego połączenia VPN, aby umożliwić Wykonawcy prace instalacyjne i konfiguracyjne SEOD. Instalacja przez połączenie VPN daje możliwość zautomatyzowanej i powtarzalnej konfiguracji systemu operacyjnego oraz wdrożenie aplikacji przez ustandaryzowane skrypty instalacyjne w postaci playbooków Ansible. W przypadku instalacji przez TeamViewer zostaje tylko czasochłonne wrzucanie na serwer Zamawiającego instalatora, co będzie wpływać na czas realizacji przedmiotu zamówienia.  Połączenie przez VPN daje możliwość proaktywnego reagowania na pojawiające się problemy i awarie, zbierania diagnozy. Konfiguracja przez TeamViewer wydłuża czas konfiguracji systemu i ogranicza możliwość prac po stronie Wykonawcy jedynie do godzin pracy Zamawiającego, co również może wpływać na terminowość realizacji prac po stronie Wykonawcy.  Do wykonywania aktualizacji systemu Zamawiający będzie musiał oddelegowywać kogoś do pracy 
„po godzinach” pracy użytkowników na Systemie  w celu udostępnienia połączenia TeamViewer 
– i aktualizacji nie będzie można wgrywać w sposób szybki, zautomatyzowany i powtarzalny.  Również dotrzymywanie czasu naprawy błędów będzie uzależnione od udostępnienia aplikacji przez pracownika Zamawiającego, a czas udostępnienia aplikacji nie będzie mógł być wliczany do czasu naprawy błędów. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 25
Dotyczy: wzór umowy § 11 Wynagrodzenie, ust. 12 „Mając na uwadze dobro pacjentów oraz konieczność zapewnienia przez Szpital Uniwersytecki ciągłości realizacji świadczeń zdrowotnych, a w szczególności biorąc pod uwagę fakt, że na podstawie przepisów ustawy z dnia 8 września 2006 o Państwowym Ratownictwie Medycznym Szpital Uniwersytecki pełni funkcję centrum urazowego i zapewnienie bezpieczeństwa na terenie Szpitala, w tym zapewnienie dostępu do sprawnego Systemu służącego 
do udzielania świadczeń zdrowotnych, Jest niezbędne dla prawidłowego funkcjonowania Szpitala Uniwersyteckiego, Wykonawca zobowiązuje się do niewstrzymywania wykonywania przedmiotu Umowy do czasu zapłaty zobowiązań Szpitala Uniwersyteckiego, nie dłużej jednak niż 60 dni liczonych od dnia upływu terminu płatności zaległego wynagrodzenia. Skorzystanie przez Wykonawcę z możliwości, 
o której mowa w zdaniu poprzedzającym, wymaga uprzedniego złożenia Szpitalowi Uniwersyteckiemu oświadczenia w tym przedmiocie, w formie pisemnej pod rygorem nieważności.”

Pytanie: Wnosimy o wykreślenie powyższego zapisu. System do elektronicznego obiegu dokumentów finansowych nie jest systemem służącym do udzielania świadczeń zdrowotnych. 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 26
Dotyczy: wzór umowy § 12 Kary umowne, ust. 2, ppkt a. oraz b. „Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kar umownych za nienależyte wykonanie Umowy zgodnie 
z poniższymi zasadami: a. za nieterminową realizację Etapu Wstępnego, o którym mowa w §3 ust. 
1a Umowy w wysokości 500 zł (słownie złotych: pięćset 00/100) za każdy rozpoczęty dzień zwłoki; 
b. za nieterminową realizację Etapu Wdrożenia, o którym mowa w §3 ust. 1b Umowy w wysokości 1000 zł (słownie złotych: jeden tysiąc 00/100) za każdy rozpoczęty dzień zwłoki; 

Pytanie: Wnosimy o obniżenie kar umownych do wysokości 300 zł w pkt. a oraz 500 zł w pkt. b. Obecna wysokość kar jest w ocenie Wykonawcy wygórowana. 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający informuje, że zmianie ulega §12 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.
Pytanie 27
Dotyczy umowy: par. 1 ust. 1 lit. a) brzmi: W ramach zamówienia podstawowego: dostawa wraz 
z wdrożeniem Systemu do Elektronicznego Obiegu Dokumentów Finansowych i Automatyzacji Procesów Biznesowych (SEOD) wraz z integracją z systemem InfoMedica
Pytanie: W związku z wymaganiem w zakresie integracji SEOD z systemem InfoMedica, prosimy 
o potwierdzenie czy i w jakim zakresie współdziałanie z Asseco Poland sp. z o.o. zapewnia Zamawiający.
Odpowiedź: 
Zamawiający wymagany zakres integracji określił w punkcie VI OPZ. Zadaniem Wykonawcy jest uzgodnienie z producentem systemu HIS sposobu integracji.

Pytanie 28
Dotyczy umowy: par. 1 ust. 4 dot. zał. nr 7 do umowy 

Pytanie: Opublikowana dokumentacja nie zawiera załącznika nr 7 do Umowy. Prosimy o jego udostępnienie.

Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż załącznik nr 7 czyli „Podstawowe zasady obowiązujące Wykonawców 
na terenie Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie” – udostępnione zostały na stronie https://www.su.krakow.pl/ w zakładce „Strefa kontrahenta” -„Zasady funkcjonowania” oraz „Podstawowe zasady związane z bezpieczeństwem informacji obowiązujące Dostawców (Wykonawców) na terenie Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie” – udostępnione na stronie https://www.su.krakow.pl/ w zakładce „Strefa kontrahenta” - „Zasady funkcjonowania”.
Pytanie 29
Dotyczy umowy: par. 1 ust. 5 lit. D) brzmi: zapewnienia wsparcia rozruchowego w postaci dwudniowej asysty uruchomieniowej, rozpoczynającego się w dniu produkcyjnego uruchomienia systemu SEOD 
z procesami, o których mowa w załączniku nr 1 oraz zapewnienia nielimitowanej
Pytania: Prosimy o potwierdzenie, że dwudniowa asysta uruchomieniowa, o której mowa w § 1 ust. 
5 d. Umowy, może być realizowana w trybie zdalnym.

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 30
Dotyczy umowy: par. 1 ust. 5 lit. D) brzmi: zapewnienia wsparcia rozruchowego w postaci dwudniowej asysty uruchomieniowej, rozpoczynającego się w dniu produkcyjnego uruchomienia systemu SEOD 
z procesami, o których mowa w załączniku nr 1 oraz zapewnienia nielimitowanej
Pytania: Prosimy o wyjaśnienie jak należy rozumieć „nielimitowaną” zdalną asystę techniczną dedykowanego konsultanta o której mowa w § 1 ust. 5 d. Umowy.

Odpowiedź:
Wykonawca zapewni zdalna asystę techniczną dedykowanego konsultanta w okres 1 miesiąca w godzinach 8.00-16.00.
Pytanie 31
Dotyczy umowy:  par. 2 ust. 3 brzmi: Wykonawca oświadcza, że po dokonaniu wdrożenia System będzie spełniał wymagania określone w załączniku nr 1 do Umowy, tj. opisie przedmiotu zamówienia oraz będzie uwzględniał charakter prowadzonej przez Szpital działalności, tj. będzie zgodny z obowiązującymi przepisami prawa regulującymi funkcjonowanie podmiotów leczniczych. Zmiany Systemu uwzględniać będą nowelizacje przepisów prawnych ogólnie obowiązujących (ustawy, rozporządzenia, zarządzenia) jak 
i norm prawnych tworzonych przez organy Narodowego Funduszu Zdrowia
Pytanie: Wnioskujemy o zmianę § 2 ust. 3 umowy poprzez ograniczenie obowiązku związanego 
z dostosowaniem systemu do zmian prawnych, z ograniczeniem wyłącznie do przepisów prawa powszechnie obowiązującego. Wykonawca nie ma wiedzy o wszystkich normach branżowych ani wiedzy 
o zmianach w ich zakresie, o których powiadamiane są wyłącznie jednostki podlegające pod NFZ, jaką Wykonawcza, będący firmą informatyczną, nie jest.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 32
Dotyczy umowy: par 2. ust. 7 brzmi: Przedmiot Umowy będzie realizowany w siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego. Jeśli nie sprzeciwia się temu cel lub charakter wymaganej do wykonania po stronie Wykonawcy czynności, dopuszcza się
Pytanie:  Prosimy o wyjaśnienie kto i na jakiej podstawie będzie decydował o możliwości zdalnej realizacji umowy, o jakie mowa w § 2 ust. 7 umowy. Czy Wykonawca zobowiązany jest każdorazowo występować 
o taki dostęp, czy też będzie on udzielony na cały okres realizacji umowy?

Odpowiedź: 
Wykonawca zobowiązany jest każdorazowo występować z prośbą o zdalny dostęp skierowaną do osoby odpowiedzialnej za realizacje umowy po stronie Zamawiającego.

Pytanie 33
Dotyczy umowy: par 5. ust. 7 brzmi: Szpital zapewni pomieszczenie szkoleniowe oraz projektor multimedialny niezbędne do należytego przeprowadzenia szkolenia przez Wykonawcę.
Pytanie: Prosimy o informację czy Zamawiający wymaga, aby wszystkie szkolenia były prowadzone 
w trybie stacjonarnym

Odpowiedź: 
Zamawiający wymaga zgodnie z par. 5 ust. 2 wzoru umowy oraz sekcją VIII OPZ.

Pytanie 34
Dotyczy umowy: par 6. ust. 3. lit. a) brzmi: Jeżeli wady i usterki nadają się do usunięcia, Wykonawca 
ma obowiązek usunąć wady i usterki w terminie wyznaczonym przez Szpital Uniwersytecki 
Pytanie: Zwracamy się o zmianę treści § 6 ust. 7 pkt a umowy, poprzez ustalenie minimalnego terminu wynoszącego 5 dni roboczych, jaki Zamawiający wyznaczy na usunięcie wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru.

Odpowiedź: 
Wykonawca ma obowiązek usunąć wady i usterki w terminie, który pozwali na terminową realizację umowy.

Pytanie 35
Dotyczy umowy: par 7. ust. 2. lit. b, c) brzmi: posiada majątkowe prawa autorskie do SEOD, którymi może swobodnie rozporządzać i na tej podstawie jest uprawniony do udzielenia licencji w zakresie opisanym w niniejszym paragrafie. Wykonawcy będą przysługiwały autorskie prawa majątkowe do nowych wersji, modyfikacji, aktualizacji i innych zmian SEOD lub Wykonawca będzie posiadał prawo 
do dysponowania nimi,
Pytanie: Prosimy o zmianę § 7 ust. 2 pkt. b poprzez dopuszczenie możliwości złożenia oferty nie tylko przez podmiot posiadający autorskie prawa majątkowe do SEOD, ale również przez podmiot uprawniony do dysponowania SEOD w oparciu o licencję udzieloną mu przez producenta SEOD. Jednocześnie zwracamy uwagę, że w zakresie pkt. C obejmującego prawo do dysponowania nowymi wersjami, modyfikacjami i aktualizacjami, możliwość taka została dopuszczona.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian

Pytanie 36
Dotyczy umowy: par. 8 ust. 10 brzmi: W przypadku braku dostępności systemu Helpdesk dopuszcza się następujące formy przekazywania potwierdzenia o usunięciu błędu: a. pocztą elektroniczną na wskazany przez Szpital Uniwersytecki adres poczty elektronicznej, b. protokołem usunięcia błędu utworzonym 
w trakcie wizyty serwisanta Wykonawcy,

Pytanie:  Celem umożliwienia ewidencjonowania i obsługi wszystkich zgłoszeń w jednym miejscu, prosimy o dodanie zgłoszeń telefonicznych również do § 8 ust. 10, jako zgłoszeń na wypadek braku dostępności HelpDesk, a zatem o odpowiednią zmianę ust. 3 i 10 tego paragrafu.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 37
Dotyczy umowy: par.9 ust. 5 brzmi: Termin realizacja usługi będzie wynosił maksymalnie 5 Dni roboczych, od momentu wysłania zgłoszenia, chyba że Strony postanowią inaczej.
Pytanie: Biorąc pod uwagę, że w ramach asysty techniczne wymagane są m.in zmiany funkcjonalne, wnioskujemy o wydłużenie terminu wskazanego § 9 ust. 5 do 10 dni roboczych.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 38
Dotyczy umowy: par. 10. Ust. 5 brzmi: W przypadku wskazania błędów – Wykonawca jest obowiązany 
je usunąć w terminach i na zasadach wynikających z gwarancji/opieki serwisowej opisanych 
w §8 i ponownie przedstawić rozwiązanie do akceptacji Szpitala Uniwersyteckiego. W przypadku ponownego wystąpienia błędu, 
Pytania: Biorąc pod uwagę, że przedmiotem § 10 są prace rozwojowe, wnioskujemy o zmianę ust. 
5 poprzez zobowiązanie Wykonawcy do usunięcia błędów zgłoszonych podczas odbioru nie w terminach serwisowych, lecz w terminie uzgodnionym przez Strony.
Zwracamy się o ograniczenie skutku o jakim mowa w zdaniu trzecim § 10 ust. 5 umowy, wyłącznie 
do sytuacji, związanej ze zgłoszeniem drugi raz tego samego błędu, z jednoczesnym wyłączeniem uprawnienia Zamawiającego do zgłaszania nowych błędów, przy ponownym zgłoszeniu prac do odbioru. Wykonawca nie może brać odpowiedzialności w sytuacji niezgłoszenia przez Zamawiającego wszystkich błędów podczas pierwszego odbioru prac rozwojowych.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 39
Dotyczy umowy: par. 10. Ust 9 brzmi: W wypadku wystąpienia błędów w dostarczonych i odebranych (przyjętych) przez Szpital Uniwersytecki usługach rozwojowych, Wykonawca zobowiązany jest usunąć 
je zgodnie z zapisami gwarancji ujętymi w § 8 Umowy, z zastrzeżeniem ust. 5.
Pytanie: Zwracamy się o wykreślenie z § 10 ust 9 umowy sformułowania „z zastrzeżeniem ust. 5”. Uprawnienie Zmawiającego związane z rezygnacja z zamówionej usługi powinno być ograniczone wyłącznie do czasu jej wykonania i odbioru, i nie obejmować okresu korzystania już z niej produkcyjnie.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 40
Dotyczy umowy:  par. 12 ust. 6 brzmi: W przypadku, gdy wysokość szkody poniesionej przez Szpital Uniwersytecki jest większa od kary umownej, a także w przypadku, gdy szkoda powstała z przyczyn, dla których nie zastrzeżono kary umownej, Szpital Uniwersytecki jest uprawiony do żądania odszkodowania na zasadach ogólnych, wynikających z przepisów Kodeksu cywilnego – niezależnie od tego, czy realizuje uprawnienia do otrzymania kary umownej. Szpital Uniwersytecki może żądać odszkodowania przenoszącego wysokość zastrzeżonej kary umownej.
Pytanie: Zwracamy się z prośba o ustalenie limitu odpowiedzialności o jakiej mowa w § 12 ust. 6 umowy wynoszącego 100% wartości wynagrodzenia umownego netto oraz wyłączenie odpowiedzialności z tytułu utraconych korzyści.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 41
Dotyczy umowy: par 13. Ust. 4 brzmi: Strony dopuszczają możliwość zmiany Umowy w zakresie podwykonawstwa, poprzez wprowadzenie podwykonawcy lub zmianę podwykonawcy, z zastrzeżeniem, że w przypadku, gdy przypadałoby na tego podwykonawcę ponad 10% wartości wynagrodzenia określonego w §4 ust.1 Umowy Wykonawca nie może wskazać podmiotu określonego w §1a ust 1 lit. a)-c)
Pytanie: Zwracamy się o usunięcie zastrzeżenia o jakim mowa w § 13 ust. 4 umowy oraz ust. 5, gdyż umowie nie zawiera § 1a do jakiego to zastrzeżenie i ust. 5 się odwołują.
Odpowiedź: 
Zmianie ulega §13 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy. 

Pytanie 42
Dotyczy umowy: par. 15
Pytanie: Zwracamy się o zmianę § 15 umowy poprzez ukształtowanie obowiązku poufności na rzecz każdej ze strony.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 43
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy II.2: W ramach wymagania zamawiający wskazał konieczność dostarczenia OCR dla faktur. Czy Zamawiający oczekuje OCR dla faktury na poziomie nagłówka czy linii faktury?

Odpowiedź: 

Minimalny wymagalny zakres danych do odczytu przez OCR dla faktur Zamawiający wskazał w pkt. 262 cz. XXII Rejestr i obieg faktur Załącznika nr 1a – OPZ, w pkt. 326 cz. XXV OCR Faktur Załącznika 
nr 1a do OPZ oraz w pkt. 348 cz. XXVII Próbka zaoferowanego systemu Załącznika nr 1a do OPZ.

Pytanie 44
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy II.2: Czy Zamawiający uzna wymaganie za spełnione w sytuacji gdy OCR będzie umożliwiał przeniesienie (bez przepisywania) danych rozpoznanego tekstu z treści dokumentu do pól formularza poprzez ręczne wskazanie pola docelowego. Należy zauważyć, 
że dostarczane rozwiązanie jest w świetle obligatoryjności KSeF rozwiązaniem tymczasowym. 
W momencie uruchomienia integracji z KSef dane faktury będą dostarczane w postaci pliku xml, a tym samym będą automatycznie zaczytywane do pól. Dodatkowa odpłatność za pełny moduł OCR wydaje się być w świetle KSeF wydatkiem na krótki okres czasu (kilku miesięcy). 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje wymagania. Zgodnie z wymaganiem 327 cz. XXV OCR Faktur, Załącznika 
nr 1a do OPZ, SEOD po odczytaniu danych mechanizmem OCR powinien wprowadzić je w formularz rejestracji faktury. 

Pytanie 45
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy V.30: Prosimy o potwierdzenie, że jako zamierzony rezultat Zamawiający rozumie zgodność dostarczanego oprogramowania z OPZ oraz zatwierdzonym na jego podstawie dokumentem analizy przedwdrożeniowej.

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza. Zamawiający modyfikuje punkt 30 OPZ, który otrzymuje brzmienie zgodne 
z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 46
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy VI.33: W ramach wymagania Zamawiający wskazał konieczność samodzielnego pozyskania oferty na integrację z systemem InfoMedica. Pozyskanie przez Wykonawców ofert skutkuje najczęściej otrzymywaniem zawyżonych cen na wykonanie integracji. Wnosimy 
o wykreślenie wymagalności i przeniesienie kosztów wykonania integracji bezpośrednio 
na Zamawiającego. Z doświadczenia wiemy, że koszt wykonania integracji inicjowanej ze strony Zamawiającego jest o wiele niższy. Taka praktyka tworzy tym samym równość Oferentów na etapie składania ofert (zawyżona oferta na wykonanie integracji nie decyduje o wyborze Oferenta).

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje wymaganie. Zamawiający w OPZ szczegółowo określił cel integracji 
z systemem Infomedica, jaki chce osiągnąć, jej zakres oraz kierunek przepływu danych pomiędzy systemami, a każdy Wykonawca w zależności od oferowanego rozwiązania integrację z systemem Infomedica powinien zrealizować w sposób przez siebie wybrany w zależności od możliwości technicznych oferowanego systemu i ustaleń technicznych z Asseco Poland S.A. a co za tym idzie według różnych rozwiązań cenowych.  Zamawiający nie może narzucić Wykonawcy – nie znając rozwiązania Wykonawcy – sposobu integracji, a co za tym idzie pozyskać uniwersalnej oferty od Asseco na wykonanie prac integracyjnych dla wszystkich Wykonawców i zaoferowanych w niniejszym postępowaniu systemów. Mogłoby się okazać, że przyjęty i uzgodniony przez Zamawiającego sposób integracji będzie niemożliwy do zaimplementowania w systemie oferowanym przez Wykonawcę. Dlatego też to po stronie Wykonawcy leży dokonanie uzgodnień z Asseco Poland S.A oraz pozyskanie oferty na oczekiwany przez Zamawiającego zakres integracji.

Pytanie 47
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy VI.34: Elementem wdrożenia systemu jest Wykonanie analizy przedwdrożeniowej. Częścią tejże analizy jest zdefiniowanie szczegółowej integracji pomiędzy systemami, z uwzględnieniem szczególnych wymagań Zamawiającego. Wykonawca na przykładzie opisu wymagania nr 342 „Integracja musi umożliwiać wysyłanie do systemu InfoMedica merytorycznie opisanego kontami analitycznymi dokumentu wraz z podsumowaniem stawek VAT całego dokumentu oraz umieszczenie dokumentu kosztowego w odpowiednim rejestrze finansowo księgowym.” nie jest w stanie zdefiniować szczegółowego API i zakresu wymienianych informacji. Jest to w stanie zrobić tylko i wyłącznie Wykonawca, który zna szczegółowy, oczekiwany zakres wymiany informacji. Wnosimy o usunięcie wymagania z powodu nierównego traktowania Oferentów. Oferenci, którzy nie znają charakterystyki pracy Zamawiającego i szczegółowego zakresu wymiany danych na tym etapie tj. przed przystąpieniem 
do analizy przedwdrożeniowej nie mają możliwości poznać szczegółów integracji. Gwarantem wykonania integracji nie jest znajomość szczegółowej integracji tylko doświadczenie Wykonawcy w zakresie wcześniej realizowanych prac. Przykładem weryfikacji takich umiejętności może być wymagalność referencji. Wnosimy o usunięcie załącznika oraz zmianę wymagania na treść „Wykonawca zobowiązany jest zintegrować się z oprogramowaniem InfoMedica poprzez udostępnione API systemu. Wykonawca musi mieć możliwość zintegrowania się mechanizmem RESTAPI, Webservices lub bazodanowym”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje wymagania. Zamawiający oczekuje ofert od Wykonawców, którzy mają doświadczenie w integracji w obszarze dokumentów finansowo-księgowych – jest to również warunek udziału w postępowaniu. Zamawiający szczegółowo opisał zakres integracji oraz szczegółowo rozpisał funkcjonujące u Zamawiającego procesy obiegu faktur. Po stronie Wykonawcy jest ustalenie 
z producentem firmą Asseco Poland S.A. sposobu integracji i szczegółów technicznych z systemem Infomedica.

Pytanie 48
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy VII.39: Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający zaakceptuje dokumentację jako instrukcje stanowiskowe opisujące sposób realizacji procesów i wdrażanych funkcjonalności w systemie.

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza. Zamawiający modyfikuje punkt 39 OPZ, który otrzymuje brzmienie zgodne 
z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 49
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy X.61: Czy Zamawiający na okres wdrożenia i gwarancji udostępni Wykonawcy dostęp poprzez VPN. Takie podejście zdecydowanie ułatwia pracę obydwu stronom i obniża koszty wdrożenia.

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje wymagania. Zgodnie  z punktem 61 rozdziału X Zamawiający jest zobowiązany zapewnić zdalny dostęp z wykorzystaniem nadzorowanego połączenia TeamViewer, aby umożliwić Wykonawcy prace instalacyjne i konfiguracyjne SEOD.

Pytanie 50
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XII.86: Prosimy o wskazanie zakresu funkcjonalności wymaganych 
w części internetowej. Treść wymagania „b) Część zewnętrzną tworzy SEOD udostępniający informacje publiczne – dostępne spoza wewnętrznej sieci Zamawiającego. Zainstalowany system zewnętrzny powinien być dostępny w sieci Internet.” nie definiuje zakresu oczekiwanej funkcjonalności systemu, ani też jego powiązania z SEOD wewnętrznym. Tak konstrukcja wymagania uniemożliwi Wykonawcy dokonanie kalkulacji jak też odgadnięcie zamierzeń Zamawiającego. Wnosimy o usunięcie wymagania lub o doprecyzowanie zakresu wymagań funkcjonalnych. Należy zauważyć, że pozostała część wymagań nie definiuje w żaden sposób oczekiwań dla części internetowej.

Odpowiedź: 
Zakres funkcjonalny wymagany w części zewnętrznej opisany jest w punkcie 86 rozdziału XII. Na etapie analizy zostaną zdefiniowane obszary i funkcje SEOD, które będą dostępne dla użytkowników, którzy logują się wewnątrz sieci Zamawiającego oraz te które będą dostępne z zewnątrz.

W przypadku, gdy Wykonawca umożliwi realizację funkcjonalności mechanizmu podwójnej autoryzacji, 
o której mowa w punktach 152 oraz 153 rozdziału XIV Zamawiający oczekuje, że uwierzytelnianie dwuskładnikowe zostanie wykorzystane do logowania się do systemu SEOD z poza sieci Zamawiającego.

Pytanie 51
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XII.87: W ramach wymagania Zamawiający wskazał konieczność integracji i podłączenia zdalnych jednostek. Jest to wymaganie pod kątem zakresu niedoprecyzowane. Wnosimy o odpowiedź na pytania:

• Czy Wykonawca ma w ramach wdrożenia zintegrować inne systemy innych jednostek? Jeżeli tak to jakie będą to systemy i API
• Czy Zamawiający oczekuje rozwiązania wielofirmowego?
• Czy systemy jednostek będą widoczne w sieci Zamawiającego?
• Czy Zamawiający oczekuje dodatkowej architektury, w której interfejsy integracyjne będą udostępnione w sieci Internet?
• Czy pod pojęciem zdalna jednostka Zamawiający rozumie osobne budynki szpitala? Czy Zamawiający gwarantuje połączenie sieciowe pomiędzy jednostkami i dostęp do wdrażanego systemu?
Odpowiedź: 
Odpowiadając na poszczególne pytania:

Czy Wykonawca ma w ramach wdrożenia zintegrować inne systemy innych jednostek? Jeżeli tak to jakie będą to systemy i API – Zamawiający nie oczekuje integracji innych systemów innych jednostek.
Czy Zamawiający oczekuje rozwiązania wielofirmowego? – Zamawiający nie oczekuje rozwiązania wielofirmowego.
Czy systemy jednostek będą widoczne w sieci Zamawiającego? - Zamawiający nie przewiduje konfiguracji jednostek.

Czy Zamawiający oczekuje dodatkowej architektury, w której interfejsy integracyjne będą udostępnione 
w sieci Internet? - Zamawiający nie oczekuje dodatkowej architektury, w której interfejsy integracyjne będą udostępnione w sieci Internet.
Czy pod pojęciem zdalna jednostka Zamawiający rozumie osobne budynki szpitala? Czy Zamawiający gwarantuje połączenie sieciowe pomiędzy jednostkami i dostęp do wdrażanego systemu? - Zamawiający użył sformułowania „zdalna lokalizacja” a nie „zdalna jednostka”. Zamawiający gwarantuje połączenie sieciowe pomiędzy poszczególnymi lokalizacjami jednostki.
Wykonawca błędnie cytuje pkt. 87 OPZ pisząc o zdalnych jednostkach.

Zamawiający w tym punkcie użył sformułowania „zdalne lokalizacje jednostki” co jednoznacznie wskazuje, że ma na myśli jedną jednostkę, która obszarowo jest rozproszona w kilku lokalizacjach 
(np. lokalizacja przy ul. Kopernika) poza główną siedzibą przy ul. Jakubowskiego.
Pytanie 52
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XII.97: W ramach wymagania Zamawiający wskazał konieczność dostarczenia silnik BPMN. Wnosimy o dopuszczenie innych silników procesów biznesowych jako rozwiązanie alternatywne. Procesy wykonywane w notacji BPMN są często produktem o wiele droższym od procesów realizowanych przez rozwiązania alternatywne równoważne. Umieszczenie wymagania 
na wbudowany silnik BPMN skutkuje ograniczeniem dostępnych rozwiązań do produktów określonego Wykonawcy, co ogranicza ilość Oferentów mogących brać udział w postępowaniu. Dokument OPZ nie definiuje jednocześnie szczegółowych wymagań dotyczących potrzeb w zakresie silnika procesowego, 
w szczególności tak szerokiego rozwiązania jakim jest silnik BPMN. Tym samym standardowe rozwiązania mogą spełnić wymagania Zamawiającego i nie sugerują konieczności użycia rozbudowanego rozwiązania klasy BPMN. Wnosimy o zmianę wymagania na „SEOD musi posiadać wbudowany silnik procesów BPMN lub wbudowany silnik tworzenia procesów obiegu dokumentów umożliwiający definiowanie procesów z funkcjonalnościami: wypełniania danych w formularzach, wykonywania integracji, rozdzielania i scalania ścieżek, definiowania kroków warunkowych, przepisywania zadań do uczestników należących 
do grupy, komórki organizacyjnej, wykonywania akceptacji dokumentów.”

Odpowiedź: 
Zmianie ulega punkt 97 rozdziału XII OPZ, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 53
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XII.99: Czy Zamawiający w ramach wymagania miał na myśli funkcjonalność tworzenia spraw na podstawie zeskanowanych dokumentów? Czy Zamawiający wymaga aby kancelaria a nie komórka merytoryczna tworzyła sprawy? Takie podejście jest sprzeczne z instrukcją kancelaryjną, która obowiązuje Zamawiającego. 

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wymaga zgodności systemu z instrukcją kancelaryjną i archiwalną. Zamawiający wymaga zakładania spraw przez uprawnionego użytkownika wskazanego w procesie. Zamawiający wymaga tworzenia spraw na podstawie zeskanowanych dokumentów. Zamawiający modyfikuje punkt 99 OPZ, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 54
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XII.119: W ramach wymagania Zamawiający zdefiniował pojęcie wyglądu sprawy. Czy dostarczana funkcjonalność spraw ma być zgodna z instrukcją kancelaryjną 
i archiwalną, która obowiązuje Zamawiającego? Czy Zamawiający dostarczy Wykonawcy obowiązujące 
go drzewo JRWA? Czy Zamawiający rozszerzy OPZ o szczegółowe wymagania w tym zakresie?

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wymaga zgodności systemu z instrukcją kancelaryjną i archiwalną. Wdrożenie JRWA nie jest przedmiotem niniejszego postępowania.
Pytanie 55
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XII.122: Wskazane wymaganie wykracza poza dostarczaną 
i oczekiwaną przez Zamawiającego licencję. Zamawiający nie staje się właścicielem kodów źródłowych wdrażanego oprogramowania więc nie może kreować „żądań” zmiany oprogramowania. Dostarczane oprogramowanie tzn. SEOD jest produktem złożonym, które poprzez takie zmiany może ulec destabilizacji. Zamawiający nie posiada wiedzy by móc odgórnie definiować zmiany w złożonym 
i rozbudowanym systemie. Nie rozchodzi się tutaj o umiejętności programistyczne, ale również zawiłość 
i architekturę samego produktu. Takie wymaganie jest adekwatne do sytuacji, w której Zamawiający staje się właścicielem kodów źródłowych rozwiązania. Wnosimy o usunięcie wymagania lub zmianę na treść „Zamawiający może zgłaszać potrzeby zmiany w funkcjonalnościach oprogramowania. Każdorazowo  zgłaszana zmiana musi być zaakceptowana przez Wykonawcę rozwiązania oraz odrębnie wyceniana”.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie żąda i nie oczekuje tego, że stanie się właścicielem kodów źródłowych, tylko tego 
że Wykonawca na życzenie Zamawiającego będzie miał możliwość wprowadzania zmian w dostarczonym oprogramowaniu w ramach np. godzin rozwojowych. Zamawiający oczekuje potwierdzenia, 
że Wykonawca ma dostęp do kodów źródłowych i może wprowadzać zmiany zgodnie z oczekiwaniami Zamawiającego.

Pytanie 56
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XIII: Przedstawione w ramach rozdziału wymagania WCAG 
są dostosowane zdecydowanie do portali funkcjonujących w strefie Internet. Przedstawione wymagania stoją w sprzeczności z wdrażanym charakterem rozwiązania systemu dziedzinowego, w którym tabele 
są naturalnym elementem prezentacji listy dokumentów rejestru, czy wykazu spraw. Wnosimy 
o dostosowanie wymagań do charakteru wdrażanego rozwiązania i systemu dziedzinowego lub o usunięcie całego rozdziału. Pojawiające się pojęcia „artykułu”, „odtwarzania dźwięku” sugeruje wymagania dla systemu CMS, portalu a nie systemu obiegu dokumentów.  Wnosimy o usunięcie wymagań jako zdefiniowanych dla innej klasy systemu: 127, 128, 132, 133, 134, 135, 136 (w systemie procesowym, SEOD nie zawsze z powodu potrzeb użytkownika możliwe jest dotrzymanie tej reguły), 138, 139, 140, 142, 143, 146,148, 147).

Odpowiedź: 
Opis przedmiotu zamówienia pozostaje niezmieniony.
Pytanie 57
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XIV (IVX) 153: W ramach wymagania Zamawiające wskazał konieczność podwójnej autoryzacji w procesach akceptacji. Podobny efekt można osiągnąć poprzez definiowanie akceptacji wraz z podpisem cyfrowym. Prosimy o dopuszczenie jako alternatywnego rozwiązania złożenia podpisu cyfrowego na etapie akceptacji dokumentu.  

Odpowiedź: 
Opis przedmiotu zamówienia pozostaje niezmieniony. Nie każdy użytkownik u Zamawiającego posiada podpis cyfrowy.

Pytanie 58
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XIV (IVX) 154: Wnosimy o rozszerzenie i wyjaśnienie pojęcia „unikalne dane autoryzacyjne dostępne dla administratorów systemu”. Informacje takie kojarzą się 
z użytkownikiem i hasłem. Hasło wg. reguł bezpieczeństwa powinno być szyfrowane jednostronnie
i niedostępne dla administratora. Wnosimy o wyjaśnienie i doprecyzowanie wymagania. W ramach innych wymagań Zamawiający wskazał konieczność integracji z Active Directory. Naturalnym miejscem przechowywania hasła użytkownika jest w tym momencie AD, nie wdrażane rozwiązanie. Tym samym integracja z AD stoi w sprzeczności z treścią wymagania.

Odpowiedź: 
Unikalne dane autoryzacyjne dostępne dla administratorów systemu nie dotyczą „użytkownika i jego hasła” a w rozumieniu Zamawiającego dotyczą danych na podstawie których administrator systemu będzie mógł zweryfikować czynności wykonane przez użytkowników systemu SEOD min: nazwa użytkownika, dokument, nazwa polecenia, czas wykonania oraz potwierdzenie prawidłowości wprowadzonego kodu.  Zamawiający modyfikuje punkt 154 OPZ, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 59
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XIV (IVX) 166: Wnosimy o dopuszczenie do użyciu sterownika ODBC, który jest standardem w wymianie danych na poziomie bazy danych. Ograniczenie do sterownika JDBC skutkuje wskazaniem konkretnej technologii, w której ma być stworzony wdrażany system. Jest 
to ograniczenie konkurencji. Z punktu widzenia rozwiązania ważne jest by była możliwość łączenia się 
z bazą danych, a nie wykorzystany w tym celu sterownik.

Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, że oferowany system może używać technologii analogicznych do JDBC, ale musi zapewnić funkcjonalność wspomnianą w wymaganiu. Zmianie ulega punkt 166 rozdziału XIV OPZ, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 60
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XIV (IVX) 165: Prosimy o potwierdzenie, że wymaganie zostanie uznane za spełnione jeżeli system będzie umożliwiał rejestrację dokumentów na pływających na skrzynki mailowe (POP-3, IMAP) oraz na podstawie plików.

Odpowiedź: 
Funkcjonalność umożliwiająca import danych ze skrzynek e-mailowych została opisana w punkcie 166 rozdziału XIV OPZ. Wymaganie na które wskazuje Wykonawca w punkcie 165 nie odnosi się do rejestracji dokumentów, a do określania dostępu do załączników/plików w ramach danej sprawy dla zdefiniowanych użytkowników.

Pytanie 61
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XIV (IVX) 165: Prosimy o wyjaśnienie jakiego typu dokładnie dane mają być importowane do systemu. Przedstawiona treść wymagania „W zakresie importu danych z plików Zamawiający oczekuje aby w systemie były wbudowane mechanizmy pobierania danych minimum 
z plików xls, xlsx, csv, xls,  xml, json.” nie definiuje oczekiwanego zakresu danych do importu. 

Odpowiedź: 
Zamawiający oczekuje mechanizmu, który pozwoli na import danych, które zostaną wskazane na etapie analizy. Wymaganie na które wskazuje Wykonawca w punkcie 165 nie odnosi się do mechanizmów pobierania danych, a do określania dostępu do załączników/plików w ramach danej sprawy dla zdefiniowanych użytkowników.

Pytanie 62
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XIV (IVX) 165: Czy pod pojęciem kolejki zadań zamawiający rozumie przydzielone użytkownikowi zadania w ramach procesu? Jeżeli nie wnosimy o uszczegółowienie pojęcia „kolejka zadań”.

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza - pod pojęciem „kolejki zadań” zamawiający rozumie przydzielone użytkownikowi zadania w ramach procesu. 

Wymaganie na które wskazuje Wykonawca w punkcie 165 nie odnosi się do „kolejki zadań” 
a do określania dostępu do załączników/plików w ramach danej sprawy dla zdefiniowanych użytkowników.

Pytanie 63
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XV 197: Czy pod teczki sprawy rozumiana jest funkcjonalność obsługi spraw wg. obowiązującej Zamawiającego instrukcji kancelaryjnej? Jeżeli tak wnosimy o uzupełnienie wymagań o słowniki JRWA, znakowanie spraw, rejestrów korespondencji przychodzącej i wychodzącej. Czy sprawy mają podlegać archiwizacji zgodnie z obowiązującą Zamawiającego instrukcją archiwalną? 

Odpowiedź: 
Zamawiający nie oczekuje dostawy systemu gdzie wdrożone będzie JRWA i instrukcja kancelaryjna. SEOD nie ma obsługiwać korespondencji przychodzącej i wychodzącej, ani archiwizacji spraw.

Pytanie 64
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XVIII 217: Edycja treści dokumentów bezpośrednio w oknie przeglądarki to ograniczenie wdrażanych rozwiązań zasadniczo do produktu sharepoint. Jest 
to nieuzasadnione ograniczenie liczby startujących Oferentów. Wnosimy o dopuszczenie alternatywnego rozwiązania tj. inicjacji edycji dokumentu word/excel z przeglądarki systemu i automatycznego uruchamiania oprogramowania na stacji roboczej służącej do edycji tych dokumentów np. Microsoft Word, Microsoft Excel. Po uruchomieniu opcji zapisu dokumentu system automatycznie zapisuje 
w SEOD nową wersję dokumentu. Tym samym użytkownik edytuje w zewnętrznym pakiecie dokument, ale SEOD automatycznie „w tle” zapisuje kolejne wersje dokumentu. Zaprezentowane rozwiązanie jest równoważne z przedstawionym opisem wymagań w rozdziale XVIII.

Odpowiedź: 
Opis przedmiotu zamówienia pozostaje niezmieniony. Jednocześnie Zamawiający zwraca uwagę, że nie wskazuje tutaj na rozwiązanie typu sharepoint. Według wiedzy Zamawiającego na rynku dostępne 
są również inne rozwiązania, w tym open source, które mogą być zaimplementowane w systemach informatycznych i które spełniają opisane przez Zamawiającego wymagania.

Pytanie 65
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XX 245: Opisana funkcjonalność dubluje zakres danych otrzymanych 
z bazy TERYT. Prosimy o potwierdzenie, że integracja z bazą TERYT realizuje zakres punktu nr 245.

Odpowiedź: 
Opis przedmiotu zamówienia pozostaje niezmieniony.
Pytanie 66
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XXI 254: Czy Zamawiający w ramach wymagania miał na myśli funkcjonalność tworzenia spraw na podstawie zeskanowanych dokumentów? Czy Zamawiający wymaga aby kancelaria a nie komórka merytoryczna tworzyła sprawy? Takie podejście jest sprzeczne z instrukcją kancelaryjną, która obowiązuje Zamawiającego. Prosimy o wyjaśnienie rozumienia pojęcia sprawa 
w ramach OPZ. W niektórych wymaganiach jest ono mocno zbieżne z dokumentem.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie oczekuje, aby system SEOD był zgodny z instrukcją kancelaryjną a oczekuje możliwości automatycznego zarejestrowania dokumentu na podstawie kodu kreskowego.

Pytanie 67

Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XXV 332: Przedstawione wymaganie definiuje konkretny sposób uczenia się zastosowanego OCR. Podobne rozwiązanie istnieje na rynku, nie spełnia ono jednak oczekiwań licencyjnych. Prosimy o uogólnienie wymagania do postaci: „SEOD musi posiadać mechanizm uczenia się odczytywania nierozpoznanych dokumentów przez mechanizm OCR.” Wówczas każdy Oferent, którego rozwiązanie posiada możliwość uczenia się 
na podstawie kolejno odczytanych faktur spełni wymagania Zamawiającego. Tym samym część Oferentów nie zostanie wykluczona z postępowania mając inną implementację mechanizmu uczeniu OCR aniżeli poprzez dodatkową stację tworzenia szablonów. 

Odpowiedź: 
Zmianie ulega punkt 332 rozdziału XXV OPZ, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 68
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XXVII: Prosimy o potwierdzenie, że celem pokazania próbki jest wykazanie spełnienia przedstawionych wymagań. Kolejność spełnienia wymagań na etapie prezentacji nie będzie równoznaczną z kolejnością punktów w rozdziale XXVII (np. punkt 348 może mieć miejsce przed 347). 

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 69
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy XXVII 349: Prosimy o potwierdzenie, że wymaganie spełnia przypadek biznesowy. Po wskazaniu pola na formularzu i wskazaniu właściwej części danych na fakturze informacje automatycznie przeniosą się do wskazanego wcześniej pola na podstawie zeskanowanych danych OCR. Samo automatyczne odczytanie danych po wejściu w pole może być problematyczne w sytuacji chęci ich poprawy.

Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że wymaganie spełnia przypadek biznesowy.

Pytanie 70
Załącznik nr 4.2 do SWZ Dotyczy Terminu składana ofert: Ze względu na konieczność pozyskania zaświadczeń z firmy ASSECO oraz konieczności omówienia technicznych aspektów integracji wnosimy 
o przesuniecie terminu składania ofert o dwa tygodnie.

Odpowiedź:

Termin składania ofert uległ wydłużeniu, zgodnie z przekazywanymi informacjami o zmianie terminu składania i otwarcia ofert zamieszczonymi na stronie postępowania
Pytanie 70

Pytania do załącznika nr 2 – Specyfikacja Dotyczy 5.3.4: W warunków udziału w postępowaniu Zamawiający wskazał części swojego opisu merytorycznego faktury. Wskazujemy, że opis merytoryczny jest elementem charakterystycznym dla danego wdrożenia i u każdego z klientów jest inny. Wyszczególnienie słowników posiadanych przez Zamawiającego ogranicza liczbę Oferentów. Gwarantem wykonania integracji jest pobieranie danych z systemu klasy ERP w tym słowników potrzebnych do opisy merytorycznego faktury. Wnosimy o zmianę treści wymagania na: „integracji systemu obiegu dokumentów z systemem ERP w zakresie finansowo-księgowym związanym z obiegiem faktur, obejmującym minimalnie - pobieranie z systemu ERP bazy kontrahentów, słowników wymaganych do dokonania opisu merytorycznego faktury np. (kosztów rodzajowych, słowników OPK (miejsc powstawania kosztów)), przekazywanie do systemu ERP dokumentu faktury wraz z opisem merytorycznym (wypełnione pozycje słownikowe, podział kwoty na OPK) oraz plikiem PDF faktury lub linkiem bezpośrednio prowadzącym do elektronicznego systemu obiegu dokumentów, w którym ten plik jest przechowywany.”

Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę. Zmianie ulega punkt 5.3.4.1 Specyfikacji, który otrzymał brzmienie:
„Warunek będzie spełniony, jeżeli w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, 
a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, Wykonawca wykonał w sposób należyty co najmniej 2 zamówienia, każde z zamówień o wartości nie mniejszej niż 200 000,00 złotych brutto, każde z zamówień obejmujące wdrożenie systemu do elektronicznego systemu obiegu dokumentów, co najmniej w następujących obszarach funkcjonalnych: 
- dedykowanego rejestru i obiegu faktur, 
- integracji systemu obiegu dokumentów z systemem ERP w zakresie finansowo-księgowym związanym 
z obiegiem faktur, obejmującym minimalnie - pobieranie z systemu ERP bazy kontrahentów, słowników wymaganych do dokonania opisu merytorycznego faktury np. (kosztów rodzajowych, słowników OPK (miejsc powstawania kosztów)), przekazywanie do systemu ERP dokumentu faktury wraz z opisem merytorycznym (wypełnione pozycje słownikowe, podział kwoty na OPK) oraz plikiem PDF faktury lub linkiem bezpośrednio prowadzącym do elektronicznego systemu obiegu dokumentów, w którym ten plik jest przechowywany. (…)”

Pytanie 72

Pytania do załącznika nr 2 – Specyfikacja Dotyczy 5.3.4.2: W warunków udziału w postępowaniu Zamawiający wskazał części swojego opisu merytorycznego faktury. Wskazujemy, że opis merytoryczny jest elementem charakterystycznym dla danego wdrożenia i u każdego z klientów jest inny. Wyszczególnienie słowników posiadanych przez Zamawiającego ogranicza liczbę Oferentów. Gwarantem wykonania integracji jest pobieranie danych z systemu klasy ERP w tym słowników potrzebnych do opisy merytorycznego faktury. Należy zauważyć, że słownictwo tej części wymagania jest inne aniżeli 
w wymaganiach na referencje wdrożeniowe na system. Wnosimy o zmianę treści części wymagania 
na: - pobieranie z systemu ERP bazy kontrahentów, słowników wymaganych do dokonania opisu merytorycznego faktury np. (kosztów rodzajowych, słowników OPK (miejsc powstawania kosztów)), przekazywanie do systemu ERP dokumentu faktury wraz z opisem merytorycznym (wypełnione pozycje słownikowe, podział kwoty na OPK) oraz plikiem PDF faktury lub linkiem bezpośrednio prowadzącym do elektronicznego systemu obiegu dokumentów, w którym ten plik jest przechowywany, przy czym Kierownik projektu powinien pełnić funkcje kierownicze przez cały okres realizacji każdej dostawy lub przez znaczną jej część (min. 75% czasu trwania realizacji zamówienia).

Odpowiedź: 
Zmianie ulega punkt 5.3.4.2 w zakresie pkt a) Specyfikacji, który otrzymał brzmienie:
„Warunek będzie spełniony, jeżeli wykonawca dysponuje co najmniej 1 osobą kadry technicznej, która będzie skierowana przez Wykonawcę do realizacji zamówienia jako Personel kluczowy tj. Kierownikiem Projektu, posiadającą następujące kwalifikacje:
a) doświadczenie w pełnieniu funkcji kierowniczych polegających na samodzielnym kierowaniu 
i koordynowaniu całości prac wdrożeniowych i integracyjnych w ramach co najmniej dwóch zamówień każde z zamówień o wartości nie mniejszej niż 200 000,00 złotych brutto oraz  każde z zamówień, obejmujących wdrożenie systemu elektronicznego obiegu dokumentów, co najmniej w następujących obszarach funkcjonalnych:

- dedykowanego rejestru i obiegu faktur,

- integracji systemu obiegu dokumentów z systemem ERP w zakresie finansowo-księgowym związanym 
z obiegiem faktur, obejmującym minimalnie - pobieranie z systemu ERP bazy kontrahentów, słowników wymaganych do dokonania opisu merytorycznego faktury np. (kosztów rodzajowych, słowników OPK (miejsc powstawania kosztów)), przekazywanie do systemu ERP dokumentu faktury wraz z opisem merytorycznym (wypełnione pozycje słownikowe, podział kwoty na OPK) oraz plikiem PDF faktury lub linkiem bezpośrednio prowadzącym do elektronicznego systemu obiegu dokumentów, w którym ten plik jest przechowywany.”
Pytanie 74

Pytania do załącznika nr 2 – Specyfikacja Dotyczy 5.3.4.2: W ramach wymagania Zamawiający wskazał konieczność uczestnictwa w projekcie osoby mającej certyfikat zarówno PRINCE 2 jak i AGILE PM. Wskazane opisy dotyczące umiejętności osób, które posiadają certyfikaty są bardzo podobne, wręcz tożsame. Wnosimy o wprowadzenie wymagania „lub” do opisu na kierownika projektu. Tak 
by wymaganie spełniała osoba mająca certyfikat PRINCE 2 lub AGILE PM. W zakresie wdrażania standardowej aplikacji Wykonawcy nie podlegającej rozwojowi jest to wystarczające wymaganie. Połączenie obydwu wymagań powoduje niczym nieuzasadnione ograniczenie liczby Oferentów. Wydaje się, że stosowanie jednej z dwóch przedstawionych metodyk z informacją o doświadczeniu we wdrażaniu systemu obiegu dokumentów z zintegrowanym systemem ERP jest gwarantem posiadanego doświadczenia przez Kierownika Projektu. 

Odpowiedź:
Specyfikacja w tym zakresie pozostała niezmieniona. Jednocześnie informuje, iż w punktach 5.3.4.2 
a i b oraz c Zamawiający wskazał wymagane kwalifikacje dla Kierownika Projektu w celu potwierdzenia spełnienia warunku dysponowania co najmniej 1 osobą skierowana przez Wykonawcę do realizacje Zamówienia. Kierownik Projektu, ma posiadać w całości kwalifikacje opisane w pkt. 5.3.4.2 zarówno 
w pkt. a jak i w pkt. b jak i w pkt. c. Ponadto Zamawiający informuje, że zakres stosowania metodyk został opisany w punkcie 27 OPZ.

Pytanie 75

Pytania do załącznika nr 3 – Wzór umowy  Zwracamy się o wykreślenie pkt a) z § 20 ust. 2 umowy lub jego doprecyzowanie poprzez wskazanie na zawinione wyłącznie przez Wykonawcę postanowienia umowy, uniemożliwiające jej dalszą realizację.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.
Zamawiający wprowadza do opisu przedmiotu zamówienia „etap przeprowadzenia testowej wymiany danych”. Zapisy w pkt. V.26, zostały odpowiednio dostosowane. 

Dodatkowo zmianie ulega VIII.42 OPZ, zgodnie z załączonym opisem przedmiotu zamówienia.
Zmianie ulega termin wykonania zamówienia wskazany w pkt. XXVII.344 OPZ. Pkt. 4.1 SWZ otrzymał następujące brzmienie:

„Dostawa wraz z wdrożeniem systemu – do  6 miesięcy od daty zawarcia umowy.”

Formularz oferty przetargowej w pkt. 4 został odpowiednio dostosowany. 

Zmianie ulega wzór umowy, zgodnie z załączonym brzmieniem, w następującym  zakresie: Definicji, 
§ 2 ust. 6 lit. d, §4 ust. 3, §5 ust. 1, §8 ust. 14, §11 ust. 1 lit. d), §16 ust. 3, §20”.
W załączeniu przekazuję wzór umowy (załącznik nr 3 do SWZ), formularz oferty (załącznik 
nr 1 do SWZ), opis przedmiotu zamówienia (załącznik nr 1a), oświadczenie producenta (załącznik 
nr 5) uwzględniające wprowadzone zmiany.
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