RKS Wetna Rogozno, dnia 07.11.2023 r.
ul. Wielka Poznanska 128a
64-610 Rogozno

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIA DO SWZ

Dotyczy: pytan do Specyfikacji warunkéw zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie
zamdOwienia  publicznego  prowadzonym w  trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji pn.: ,,Wymiana murawy na terenie boiska
sportowego RKS Welna w Rogoznie”

Z uwagi na pytanie do SWZ, ktére wptynegto do Zamawiajacego dnia 3 listopada 2023 r.,
Zamawiajacy udziela odpowiedzi o nastepujacej tresci:

Pytanie nr 1:

Zamawiajacy w Zalgczniku nr 2 - Opis Przedmiotu Zamoéwienia wskazuje:

» wykonanie warstwy wegetacyjnej przy uzyciu piasku na boisku gléwnym wraz z zakolami
0 powierzchni 1.065 ha.

» profilowanie laserowe terenu boiska, wraz z nadaniem odpowiednich spadkow,

Czy Zamawiajacy posiada biezace badania granulometryczne warstwy wegetacyjnej wraz
Z zawartoscig prochnicy oraz warto$cig pH ? Jesli tak prosze o udostepnienie.

W celu prawidlowego wykonania warstwa wegetacyjnej nalezy zna¢ w/w wartosci 1 dobrac
odpowiedni piasek oraz jego ilo§¢. Zamawiajacy nie podat wynikéw badan oraz nie podat ilosci
1 rodzaju wymaganego w jego ocenie piasku w zwigzku z powyzszym nie mozna sporzadzi¢
oferty cenowej. Prosz¢ poda¢ zakladany rodzaj i ilo$¢ piasku do uzdatnienia warstwy
wegetacyjnej.

Prosimy rowniez o podanie warto$ci spadkéw wg ktorych ma by¢ wykonana warstwa
wegetacyjna oraz czy spady maja by¢ na 4 strony w tzw koperte czy tylko na dwie, wzdtuz osi ?

Odpowiedz 1:

Badania nalezy przeprowadzi¢ przed przystgpieniem do pracy i ponowne badania nalezy
wykona¢ po wykonaniu warstwy wegetatywnej. Spadki jakie nalezy nada¢ na boisku to 0.5 %
w 4 stronach. Ksztatt kopertowy.

Teren jest ptaski, materiat jaki nalezy uzy¢ bedzie zaleceniem przez firm¢ wykonawcza, ktora
ma odpowiednie kwalifikacje jak 1 doswiadczenie w budowie boisk pitkarskich.

Pytanie nr 2:

W SWZ Zamawiajacy podaje nastepujace wymogi zdolnosci 1 potencjatu technologicznego:

1) Na potwierdzenie tego warunku Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykazal si¢
do$wiadczeniem w wykonaniu ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 1 ustugi
polegajacej na: - wykonaniu instalacji nawadniania wraz z wykonaniem murawy na



pelnowymiarowym boisku pitkarski oraz - pielegnacji murawy na plycie boiska co
najmniej IV Ligii wykonywanej nieprzerwanie przez okres 36 miesigcy, lub - pielegnacji
murawy na boiskach Ekstraklasy wykonywanej nieprzerwanie przez okres 36 miesiecy na
co najmniej 5 plytach boiskowych. Zamawiajacy dopuszcza wykazanie speinienia
powyzszego warunku w ramach ustugi lub roboty budowlane;.

Wyzej wymieniony zapis/wymog wykazuje symptomy nieuczciwej konkurencji oraz jest
niewspotmierny do zakresu przedmiotu zamodowienia gdyz wskazuje na tylko jeden mozliwy
podmiot obstugujacy i pielegnujacy klub Warta Poznan S.A. Jest to niezgodne z prawem
zamoOwien publicznych.

Zamawiajacy zleca wykonanie boiska dla klubu grajacego w klasie okrggowej a nie
W Ekstraklasie z okresem gwarancji na 12 miesigcy.

Stad wymog 5 boisk z klubu Ekstraklasy i pielggnacji przez okres 36 miesigcy jest zapisem
zbednym i nieprawidlowym, co za tym idzie wyklucza m.in. firmy budujace i dajace gwarancje
na wielu innych boiskach nawet w Ekstraklasie oraz firm¢ wykonujacg i pielggnujaca murawe
na STADIONIE PGE NARODOWY przy rozgrywkach reprezentacji Polski.

Prosimy o wykreslenie zapisu o wymaganym do§wiadczeniu w nieprzerwanej pielggnacji przez
okres 36 miesigcy na boisku IV ligi , czy Ekstraklasy a dopuszczenie doswiadczenia w
pielegnacji boisk nie krotszym niz 12 miesiecy lub pozostawienie wymogu z do§wiadczeniem
przy budowie boisk.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany SWZ postulowanej przez potencjalnego oferenta.
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma petne uprawnienie do ustanawiania wymogow
realizacji zadania w taki sposob, ktoéry pozwoli mu na kompleksowe osiagniecie celu, jaki
Zamierza osiagna¢ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 marca 2019 r., sygn. akt KIO
358/19). Koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna za$ utozsamia¢ z nakazem
umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb
zamawiajacego. Zamawiajagcy nie moze zatem dostosowywaé (obniza¢) wymogow
postepowania do potencjalu technologicznego jednego z oferentow (w tym przypadku
wnoszacego pismo). Zamawiajacy nie podziela argumentacji wnioskodawcy, iz z racji tego, iz
klub wystepuje w nizszej ligowej klasie rozgrywkowej, nie ma on prawa zada¢ od wykonawcy
doswiadczenia 1 potencjalu w wykonaniu 1 pielggnacji murawy stadionowej na szczeblu
Ekstraklasy. Intencjag Zamawiajacego jest posiadanie obiektu pitkarskiego o najwyzszych
standardach (ktore w pitce noznej wyznacza Ekstraklasa) nawet mimo tego, ze klub zapewne
nie bedzie wystgpowal w rozgrywkach ligowych na poziomie Ekstraklasy. Takie standardy
umozliwiaja bowiem dobra i bezpieczng gre zawodnikom na kazdym szczeblu rozgrywek, co
jest intencjg Zamawiajgcego.

Prezes

Mirostaw Pokorzynski



