Poznan, dnia 9 sierpnia 2021 r.

Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Sputnik Software Sp. z o.0., ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan, KRS:
0000204111, tel.: (61) 624 00 81, reprezentowany przez Marte Gawron
- petnomocnika, Odwotujacego dziatajacej na podstawie petnomocnictwa

dotaczonego do odwotania, e-mail: info@sputnik.pl,

Zamawiajacy: Wojewodztwo Podlaskie, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok,

email: zamowienia.publiczhe@wrotapodlasia.pl; tel.: (85) 665 45 51;

Dotyczy: ~Rozwdj e-ustug Wojewddztwa podlaskiego” Numer referencyjny:
BZP.272.19.2021" Ogfoszenie o zamdwieniu: Dziennik Urzedowy UE,
TED: 2021/S 147-390635 z dnia 2 sierpnia 2021 r.

Wpis od odwotania: 15.000,00 zt

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu spoétki pod firmg Sputnik Software sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu, stosownie do art. 513 pkt. 1 i 2 w zw. z art. 505 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. 2018. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,PZP”,
na podstawie udzielonego petnomocnictwa, wnosze odwotanie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozwdj e-
ustug Wojewddztwa podlaskiego” Numer referencyjny: BZP.272.19.2021” Ogtoszenie o
zamoOwieniu: Dziennik Urzedowy UE, TED: 2021/S 147-390635 z dnia 2 sierpnia 2021 r.
(,Postepowanie”) od czynnosci opisania Zalacznika nr 9 do SIWZ (Wymagania dla
probki przedmiotu zamoéwienia oraz zasady i zakres jej badania) oraz czynnosci
opisania Zatacznika nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia, OPZ) oraz

czynnosci opisania Zalacznikéw nr 1a, 1b i 1c do OPZ.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

I. naruszenie art. 106 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 PZP:
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co

a) poprzez okreslenie w tresci Zalacznika nr 9 do SIWZ wymagan dla
scenariuszy przedmiotowego $srodka dowodowego w postaci probki (dalej
takze jako: ,Probka”), w sposdéb dyskryminujacy wykonawcoéw, ktorzy
spelnia wymagania funkcjonalne systemu w oparciu o inne dzialanie
systemu niz wymagane przez Zamawiajacego,

b) nieuzasadnione celem postepowania, okreslenie w tresci Zatgcznika nr 9 do SIWZ,
nadmiernie szczegétowych, nieproporcjonalnych wymagan dla scenariuszy
prezentacji probki, ktore w istocie odnoszg sie do architektury oprogramowania
i sposobu dziatania oprogramowania, podczas gdy prébka jako przedmiotowy
$srodek dowodowy moze by¢ zadana i badana przez Zamawiajgcego tylko na
potwierdzenie funkcjonalnosci okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym
samym badajac probke Zamawiajacy nie powinien ocenia¢ samego dziatania
oprogramowania (od strony technicznej), a tylko zrealizowanie przez
oprogramowanie wymaganych funkcjonalnosci,

c) okreslenie w tresci Zatacznika nr 9 niejednoznacznych i nieprecyzyjnych
wymagan dla Probki i zasad przeprowadzenia prezentacji probki w Scenariuszu 2
i Scenariuszu 3,

stanowi nieuzasadnione naruszenie podstawowej zasady nakazujacej

prowadzenie postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw i proporcjonalnosci.

II.

III.

IV.

naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt. 1 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny w
zwiazku z zaniechaniem okreslenia w tresci Zatacznika nr 1 jednoznacznego
i precyzyjnego wymagania Zamawiajgcego wzgledem funkcjonalnosci zamawianego
systemu w postaci obowigzku integracji oraz zasadach integracji systemu
z urzadzeniem HSM, ktéry posiada Zamawiajacy, w tym zaniechanie opisu
technicznego urzadzenia HSM Zamawiajgcego, co stanowi istotng okolicznosé majaca

wptyw na sporzadzenie oferty,

naruszenie art. 16 ust. 1 pkt. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP, poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdéb ograniczajacy konkurencje
z uwagi na dopuszczenie do zaoferowania jedynie platformy HPE Simplivity
w zakresie urzadzen opisanych jako ,Serwer maty” (zatacznik 1c do OPZ), ,Serwer

sredni (zatacznik 1b do OPZ) oraz ,Serwer duzy” (zatgcznik 1a do OPZ),

naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie sporzadzenia

wyczerpujacego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia z uwagi na



nieprecyzyjne opisanie urzadzen opisanych jako ,Serwer maty” (zatacznik 1c do OPZ),

~Serwer $redni (zatacznik 1b do OPZ) oraz ,,Serwer duzy” (zatacznik 1a do OPZ).

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czesci

Odwotania, Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji Zatacznika 9 do SIWZ w sposéb
wynikajacy z tresci odwotania, tak aby tres¢ Zatacznika 9 do SIWZ byta zgodna
z PZP i nie naruszala zasady rownego traktowania wykonawcow, zachowania
uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci,

3) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji Zatacznika 1 do SIWZ poprzez
okreslenie, ze Zamawiajacy zapewnia sprzetowy modut bezpieczenstwa HSM i
wskazanie parametrow tego modutu, celem umozliwienia wykonawcom
ustalenia zasad integracji urzadzenia z ESP wbudowang w portal,

4) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji Zatacznikéw 1a, 1b i 1c do OPZ w
sposob wynikajacy z uzasadnienia,

5) zasgdzenie od Zamawiajgacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania, w
postaci kosztéw wpisu od odwotania i zastepstwa przez Krajowg Izbg Odwotawcza, wg

faktury ztozonej na rozprawie.

UZASADNIENIE

A. KWESTIE FORMALNE.

1. INTERES PRAWNY W ZLOZENIU ODWOLANIA

Odwotujacy wskazuje interes w ztozeniu odwotania. Odwotujacy w ramach dziatalnosci
gospodarczej realizuje zamodwienia publiczne z zakresu e-ustug i zamierza ubiega¢ sie
o udzielenie przedmiotowego zamowienia. W przypadku nieuwzglednienia Odwotania
i niedokonania zmian w dokumentacji Zamdwienia, Odwotujacy nie bedzie madgt realnie
uzyska¢ Zamodwienia. Odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode jesli w zwigzku z
naruszeniem przez Zamawiajagcego przepisow PZP oferta Odwotujacego zostanie

odrzucona.

2. ZACHOWANIE TERMINU DO WNIESIENIA ODWOLANIA



Zamawiajacy w_dniu 2 sierpnia 2021 r. ogtosit Zamowienie i udostepnit dokumenty

Zamowienia. Tym samym niniejsze Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem

ustawowego terminu przewidzianego w art. 515 PZP.

B. UZASADNIENIE ZARZUTOW

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

I.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 PZP, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci prébki systemu informatycznego,
ktéry wykonawca oferuje, na potwierdzenie, ze oferowane ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria, jezeli sq one niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Jak wynika z art. 7 pkt. 20 PZP przedmiotowe srodki dowodowe sktadane sg w
celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych

z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu

zamowienia.

~Uprawnienie zamawiajgcego do zgdania od wykonawcoéw ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ogranicza sie wiec do mozliwosci zadania jedynie tych
niezbednych do przeprowadzenia postepowania (art. 106 ust. 1 PZP), tj.

oceny spetniania przez wykonawce postawionych wymagan w stosunku do

przedmiotu zaméwienia. Zadanie okre$lonych przedmiotowych $rodkdéw
dowodowych bez réwnoczesnego okreslenia wymagan przedmiotowych jest nie

tylko niezgodne z przepisami PZP (art. 106 ust. 1 PZP), ale tez nieskuteczne.

Dokumenty te maja bowiem charakter wtérny w stosunku do okreslonych

przez zamawiajacego wymagan wobec przedmiotu zamowienia.”*
Jak wynika z art. 106 ust. 2 PZP, Zamawiajacy zada przedmiotowych $rodkow

dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia i zwigzanych z
przedmiotem zamoéwienia. Wymodg przediozenia w danym postepowaniu
przedmiotowych $rodkéw dowodowych okresla zamawiajacy. ,Ustawodawca
ogranicza jednak swobode zamawiajacego i dowolnos¢ w ksztattowaniu
tych wymagan z uwagi na fakt, ze kazdy taki wymég prowadzi do
ograniczenia dostepu do udziatu w postepowaniu oraz do ograniczenia
konkurencji (...). Zamawiajacy mogq zadac wytgcznie takich przedmiotowych

Srodkéw dowodowych, ktére sq niezbedne do przeprowadzenia postepowania o

! Prawo zamowien publicznych. Komentarz. red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek,
Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2021;



udzielenie zamdwienia, proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i zwigzane z
przedmiotem zamdwienia.”?

1.5. Z powyzszego wynika, ze przedmiotowym s$rodkiem dowodowym - w tym
postepowaniu w postaci prébki systemu - zamawiajacy moze potwierdzac¢ wytacznie
wymagania wynikajace z opisu przedmiotu zamdwienia. Zatem Zamawiajacy nie
powinien zgdac¢ od wykonawcow prébki w innym celu niz potwierdzenie spetniania
wymaganych w OPZ funkcjonalnosci, ktérymi charakteryzowac¢ ma sie system.

1.6. Tymczasem scenariusze, ktéore w Zalaczniku 9 okreslit Zamawiajacy w
duzej mierze odnosza sie nie tyle do potwierdzenia funkcjonalnosci
systemu, ale do jego architektury i sposobu dziatania systemu.

1.7. Zapoznajac sie z trescig scenariuszy 1 i 2, okres$lonych przez Zamawiajacego w
Zataczniku nr 9 do OPZ, trudno oprzec sie wrazeniu, ze sposob sformutowania przez
Zamawiajacego tych dwodch scenariuszy przygotowany zostat pod konkretny
system, ktory realizuje funkcjonalnosci doktadnie wedtug punktow wskazanych w
scenariuszach (w szczegdlnosci czynnosci opisanych w pkt. 5 scenariusza 1 i 2).
Nie mozna wykluczy¢, majac na wzgledzie szczegdtowos¢ opisu scenariuszy 1 i 2,
w szczegolnosci w zakresie czynnosci opisanych w pkt. 5, ze Zamawiajacy
przygotowat scenariusze w oparciu o system, ktory zna.

1.8. Opis kolejnych czynnoséci w scenariuszach 1 i 2 potwierdza, ze Zamawiajacy
oczekuje, aby dokumenty lub formularze w zamawianym systemie informatycznym
byty tworzone w pewien S$cisle okreslony sposob. Zamawiajacy stawia w
scenariuszach wymagania co do technicznych aspektow tworzenia dokumentu
(formularza), pomimo tego, ze probki moze 2zadac¢ tylko po to, aby
potwierdzi¢, ze dostarczony system bedzie speilnia¢ wymagane przez
niego funkcjonalnosci (celem weryfikacji czy wystgpia oczekiwane efekty
koncowe). Nie jest rolg Zamawiajacego okreslanie w jaki sposéb - od strony
technicznej, od strony architektury systemu - wykonawca ma potwierdzi¢ istnienie
wymaganych funkcjonalnosci. Formularze, ktére majg by¢ tworzone w systemie
majq by¢ zgodne z wymaganiami wynikajacymi z opisu przedmiotu zamoéwienia i z
wymaganiami wynikajacymi z przepiséw prawa, a zaréwno opis przedmiotu
zamowienia jak i przepisy prawa nie okreslaja jak zbudowany ma by¢
system informatyczny i w oparciu o jakie dziatania (od strony
programistycznej) zapewnione majq by¢ funkcjonalnosci systemu.

1.9. Wymdg dokonania szczegdétowych, konkretnych czynnosci przy realizowaniu
scenariuszy 1 i 2 prezentacji prébki, ogranicza konkurencje i bezpodstawnie

wytacza mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez wykonawcéw, ktorych

2 Prawo zamowien publicznych. Komentarz. red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2021;



oprogramowanie zapewnia wszystkie wymagane funkcjonalnosci, ale sa w
stanie wykona¢ je w inny sposOb. Dziataniem sprzecznym 2z zasadg
konkurencyjnosci jest ,na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan w zakresie
przedmiotu zamdwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a
jednoczes$nie ogranicza krag wykonawcdéw zdolnych do wykonania zamdwienia.”?

1.10. Szczegdétowe wymagania sposobu tworzenia formularzy w wykonaniu scenariuszy,
sq nieuzasadnione i ograniczajg konkurencje, bowiem mogg powodowac eliminacje
wykonawcow, ktérych system - z uwagi na inna jego architekture - w
optymalny sposob realizuje wymagane funkcje, ale realizuje je w inny
sposob, w tym automatycznie. Aspekt ograniczenia konkurencji polega w tym
przypadku na tym, ze drobiazgowe scenariusze, w kontekscie celu probki, czyli
zbadania czy dany system realizuje dang funkcjonalno$¢, sg nadmiarowy i szkodzg
wykonawcom, ktérych oprogramowanie spetnia wszystkie funkcjonalnosci, ale
»~dochodzi sie” do spetnienia tych wszystkich funkcjonalnosci inng drogaq. Wymagane
przez Zamawiajacego konkretne czynnosci do zrealizowania w danym scenariuszu,
ingerujg w istote i merytoryke systemu, a zatem ingerujg w tresc oferty, bowiem
nie uwzgledniajg nieznanej Zamawiajgcemu - co oczywiste - logiki danego
systemu, ktéry wykonawca chciatby mu zaoferowaé. W ten sposéb ingeruje sie w
ocene oferty jesli eliminuje sie lub moze sie eliminowac szanse danego wykonawcy
na uzyskanie zamowienia, co moze by¢ pochodng narzuconego, nieoptymalnego
scenariusza.

1.11. Przedmiotem scenariuszy jest zlozona funkcjonalnosé, ktora w
nowoczesnych systemach informatycznych moze by¢ realizowana za

pomoca réznych funkcjonalnosci posrednich. Na tym polega gtéwna réznica

miedzy konkurencyjnymi_ systemami, Ze zapewniaja _one rézny poziom

automatyzacji_dla realizacji_ zadan Zamawiajaceqgo wynikajacych z

przepisd6w prawa. W przeciwnym razie wszystkie systemu bylyby identyczne.
Wymog realizacji scenariusza scisle wedtug okreslonych rodzajéw czynnosci zadan
sprawia wrazenia, ze Zamawiajacy stworzyt scenariusze na podstawie jednego z
systemow istniejacych na rynku, a wpisujac to jako wymog SIWZ ogranicza
konkurencje uniemozliwiajac ztozenie konkurencyjnej oferty innym wykonawcom.
1.12. Realizujac Scenariusz 1, wykonawca powinien utworzy¢ wzér dokumentu
elektronicznego. Jesli wzér dokumentu elektronicznego bedzie posiadac¢ wszystkie
wymagane przez Zamawiajacego i przepisy prawa elementy, to powinno

pozostawac bez znaczenia w jaki sposéb wykonawca zapewni utworzenie tego

3 Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak - Stojek,
Julita Jarnicka, Agnieszka Matusiak;



1.13.

1.14.

2.1.

2.2.

wzoru dokumentu. Zamawiajgcy nie powinien narzucac¢ sposobu utworzenia tego
dokumentu. Kazdy z wykonawcow w systemach ktdre oferuje moze w rézny sposob
zapewnic¢ spetnianie funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajacego.

Realizujac Scenariusz 2, wykonawca powinien zaprezentowac spetnienie wymagan
okreslonych w OPZ, dotyczacych, w tym przypadku: pobrania wzoru dokumentu
elektronicznego z CRWDE, stworzenia na jego podstawie formularza w
dostarczanym systemie, a nastepnie dofaczenia tego formularza do ustugi
elektronicznej utworzonej w dostarczonym portalu, w trakcie probkowania. A

zatem, to co wymaga weryfikacji, obejmuje zaprezentowanie:

a) Import wzoru dokumentu elektronicznego z CRWDE
b) Utworzenie formularza na podstawie zaimportowanego wzorca
C) Utworzenie ustugi elektronicznej obejmujacej karte wustugi oraz

przygotowany formularz, zgodny z wzorcem CRWDE

Sposob, w jaki wykonawca realizuje w swoim systemie poszczegodlne kroki,
prowadzace do okresloneqo powyzZej celu, jest kwestia architektury i

specyficznej funkcjonalnosci danego systemu.
Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu

modyfikacji Zalacznika 9 w kontekscie Scenariuszy 1 i 2 w taki sposdb, aby
nie narzuca¢ wykonawcom sposobu utworzenia dokumentu, a ograniczy¢
sie do tego czy utworzony formularz spetni wymagane opisem przedmiotu
zamowienia funkcjonalnosci, w tym w szczegodlnosci Odwolujacy wnosi o
dokonanie modyfikacji opis czynnos$ci oznaczonych numerem 5 w
Scenariuszu 1 i 2 tak, aby zapewniona zostata zasada rownego traktowania
wszystkich wykonawcoéw, ktorzy posiadaja rozne systemy informatyczne -
ktére pomimo réznic w architekturze pozwolgq utworzyc¢ formularz zgodny

z wymaganiami Zamawiajacego.

II.

O tym, ze formutujac scenariusze Zamawiajgcy moégt opierac sie na jakims$ jednym
mniej lub bardziej znanym mu systemie informatycznym, swiadczy¢ moze opis
czynnosci oznaczonej numerem 6 w Scenariuszu 1: ,Uruchomi¢ funkcje
pozwalajacg uzupetni¢c dane wyrdoznika wzoru dokumentu elektronicznego.”
Stawiajac taki wymog w Scenariuszu 1, Zamawiajacy oczekuje, ze dostarczany
system po wykonaniu czynnosci opisanej w pkt. 5, bedzie wymagat od uzytkownika
uruchomienia jakies funkcji, ktéra pozwoli uzupetni¢ dane wyrdznika.

Skoro Zamawiajacy okreslit w Scenariuszu 1 tak sformutowana czynnosc¢
do wykonania, oznacza to, ze oferta kazdego wykonawcy, ktéry nie bedzie
w_stanie uruchomié¢ funkcji pozwalajacej uzupeini¢ dane wyréznika,



2.3.

2.4.

3.1.

zostanie odrzucona. Kwestia jest w tym przypadku wiasnie wymaég
~uruchomienia funkcji”.

O ile Zamawiajacy moze wymagac¢ od wykonawcy, aby dane wyrdznika zostaty
uzupetnione, o tyle nie moze wymagac takiej budowy systemu, z ktdérej wynika

istnienie dodatkowej funkcji do uruchomienia, ktéra pozwoli wypetni¢ te dane

wyroéznika. Systemy wykonawcédw moga by¢ rézne i na tyle zautomatyzowane ze

nie wymagajg uruchamiania dodatkowych funkcji. Przykitadowo, struktura

wykorzystywanego w probkowaniu wzoru pisma ogélnego jest
ustandaryzowana na podstawie przepisOw prawa, dlatego jego
wykorzystanie w procesie probkowania jest jak najbardziej zasadne.

Jednak standaryzacja dokumentu oznacza, ze producenci oprogramowania sg w

stanie zautomatyzowac proces jego implementacji. Oznacza to, ze import wzoru

pisma moze obejmowad automatyczne uzupetnienie danych i nie wymaga

uruchomienia w_celu wypetnienia tych danych zadnej odrebnej funkcji. W

przypadku takich systemow, czynnos¢ 6 (uruchomienie funkcji) nigdy nie
zostanie wykonana, a pomimo tego dane zostana uzupeinione zgodnie z

celem Zamawiajacego. Zatem, osiggnieta zostanie wymagana funkcjonalnos¢ i

to w sposdb zautomatyzowany, a jednak poprzez niezrealizowanie czynnosci

oznaczonej numerem 6, wykonawca ktéry bedzie musiat ja_pominaé w zwigzku z

tym, ze architektura jego systemu nie wymaga uruchamiania dodatkowych funkcji,

nie bedzie mie¢ szans na otrzymanie zamdwienia.

Wykonawca nie moze dyskryminowa¢ ofert wykonawcow, ktorzy osiggnag
wymagany efekt w inny, prostszy, sposob (w tym automatycznie). Odwotujacy
wnosi o0 nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji Zatacznika nr 9 do OPZ
poprzez modyfikacje Scenariusza 1 i wylaczenie koniecznosci
uruchomienia dodatkowej funkcji pozwalajacej na wypetlnienie wyroznika.
Jesli Zamawiajacy nie zmodyfikuje Zatacznika 9 w omawianej czesci, kazdy
wykonawca, ktory przechodzac do czesci 6 Scenariusza 1, nie uruchomi dodatkowej
funkcji, a pomimo tego automatycznie zostang uzupetnione dane wyrdznika,

zostanie odrzucony.
III.

W zatgczniku 1 do SIWZ, ktory stanowi opis przedmiotu zamowienia (OPZ), w pkt.
II. Wdrozenie Portalu e-Urzad wraz z opracowaniem i uruchomieniem e-ustug na 4
i 3 poziomie dojrzatosci, w pkt. 1) Wymagania szczegétowe, w ppkt. 9, Zamawiajacy

okreslit jak powinien wygladac opis ustugi:
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~Opis ustugi publicznej musi obejmowac nazwe ustugi, informacje, kogo dotyczy
ustuga, skrécony opis ustugi, informacje o podstawie prawnej z mozliwoscig
wskazania wielu réznych podstaw prawnych, liste dokumentéw wymaganych
do ztozenia przez interesanta dla realizacji ustugi publicznej, petng informacje
0 wszystkich optatach w zwigzku z realizacjg ustugi, czasie realizacji ustugi,
informacje o trybie odwotawczym oraz dowolne, state i jednakowe dla
wszystkich opiséw ustug, tresci dodatkowe (np. tytuty, dodatkowe nagtowki,

tresci ogdélne pomocy), ktére administrator ma mozliwos¢ edytowac.”

We wspominanym wyzej zatgczniku 9 do SIWZ, ktéry okresla zasady
przeprowadzenia badania probki, Zamawiajgcy podat w Wymaganiach ogdlnych w
pkt. 14, ze ,Niniejszy dokument nie zastepuje SOPZ/OPZ. Wymagania SOPZ
obowigzujg w trakcie prezentacji probki, tzn. sposob realizacji elementow
scenariusza musi by¢ spojny z SOPZ i potwierdzal spetnienie wymagan SOPZ w
zakresie odpowiednim dla kazdego elementu scenariusza.”

Zatem Zamawiajacy zapewnia wykonawcéw, ze w czasie przeprowadzania badania
probki obowigzujg zaréwno zamawiajacego jak i wykonawcdw, postanowienia OPZ,
ktére nie mogg by¢ zastgpione Zatgcznikiem 9 oraz, ze wymagania okreslone w
opisie przedmiotu zamoéwienia (Zataczniku 1) bedg obowigzywac takze w trakcie
prezentacji prébki.

Jednak redakcja Zatacznika 9 do OPZ nie jest spéjna z OPZ, co biorac pod
uwage zapewhnienie Zamawiajacego, ze Zalacznik 9 nie moze zastapi¢ OPZ,
oznaczac powinno, ze co najmniej dwie, z wymaganych w czasie realizacji
scenariuszy czynnosci do wykonania, powinny zosta¢ usuniete w ramach
modyfikacji przez Zamawiajacego Zalacznika 9.

Scenariusz 2 okreslony w Zatgczniku 9 przewiduje, ze wykonawca ma wykonad

czynnos$¢ oznaczong numerem 7:

~Dodaé w stowniku pozwalajgcym na skorzystanie z wartosci dla pola ,Kogo

m”on

dotyczy” w opisie ustugi pozycje o wartosci/opisie réwnym ,,Wszyscy”.

Scenariusz 2 okreslony w Zatgczniku 9 przewiduje, ze wykonawca ma wykonac

czynnos$¢ oznaczong numerem 8(i):

~Zaznaczyé, ze wniosek wymaga podpisania albo podpisem kwalifikowanym

albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.”

Zatem w Zalaczniku 9 w opisie scenariusza 2, Zamawiajacy narzuca wykonawcy

okreslony sposéb realizacji przedmiotu umowy w odniesieniu do opisu ustugi
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(okreslone pole w stowniku, oraz wymog informowania o sposobie podpisania
wniosku), pomimo tego, ze nie wymaga tego OPZ, ktory okresla (vide: 3.1.) jak ma
wygladac opis ustugi.

Skoro Zalacznik 9 powinien by¢ spdéjny z OPZ, Scenariusz 2 powinien by¢
zmodyfikowany poprzez usuniecie z opisu czynnos$ci do wykonania,
czynnosci 7 i 8(1), skoro w OPZ Zamawiajacy nie stawia takich wymagan
co do opisu ustugi jak w Scenariuszu 2 - o taka modyfikacje wnosi
Odwotujacy.

Na marginesie Odwotujacy wskazuje, ze logicznym bytoby raczej umieszczenie
zaznaczenia wynikajacego z czynnosci 8(i) na formularzu, bo to formularz jest

podpisywany, a nie ustuga.

Iv.

W Zataczniku 9 w czesci: Opis procedury badania probki:

a) w pkt. 4 Zamawiajacy okreslit, ze Internet w trakcie prezentacji moze by¢
wykorzystywany tylko i wytgcznie do prezentacji takich elementéw scenariuszy,
ktérych prezentacja jest warunkowana dostepem do Internetu, tj.

uwierzytelnianie za posrednictwem profilu zaufanego, dokonanie ptatnosci

przez Internet, wysytanie powiadomien za posrednictwem Internetu,

b) w pkt. 7 Zamawiajacy okreslit, ze ,W przypadku awarii w funkcjonowaniu

metody uwierzytelnienia za posrednictwem profilu zaufanego nie lezacej po

stronie Wykonawcy, Zamawiajacy wyznaczy dodatkowy termin na

przeprowadzenie tych testow, ktére wymagaja jej zastosowania na takich

samych zasadach.”,
Odwotujacy podnosi, ze w zakresie w jakim Zamawiajacy przewiduje
uwierzytelnianie za posrednictwem ePUAP, tres¢ Zatgcznika 9 jest niejednoznaczna
i nieprecyzyjna, bowiem nie wiadomo w jaki sposdb wykonawcy majg dokonac
uwierzytelnienia za posrednictwem profilu zaufanego. Jesli Wykonawca ma
dokonywaé w czasie badania probki czynnosci uwierzytelniania z wykorzystaniem
profilu zaufanego ePUAP, Odwotujacy podnosi, ze nie jest to mozliwe bez
zapewniania przez Zamawiajgcego certyfikatu wystawianego przez Centralny
Osrodek Informatyki. O taki certyfikat wystepuje jednostka sektora publicznego.
Nie wynika z Zatacznika 9 ani z innego dokumentu, aby Zamawiajacy zapewniat
ten certyfikat na probke. Aby wykonywaé w portalach z zakresu e-ustug
uwierzytelnienia z uzyciem profilu zaufanego ePUAP, dany portal e-ustug musi by¢
przytaczony do wezta krajowego, co nastepuje na podstawie wniosku, o ktérym

mowa w art. 21u ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
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identyfikacji elektronicznej, ktéry organ skfada w odniesieniu do konkretnego
systemu.

Podobna niejednoznacznos$¢ i nieprecyzyjnos¢ wystepuje w Scenariuszu nr
3 pkt. 5113, w ktdrych Zamawiajacy przewiduje w trakcie probkowania podpisanie
dokumentu z uzyciem profilu zaufanego ePUAP, ale nie precyzuje w jaki sposob
wykonawcy majg tego dokona¢ nie posiadajac wymaganego certyfikatu, do ktérego
otrzymania uprawnione sg podmioty publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, ktdrym na podstawie § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia
5 pazdziernika 2016 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej, nadano funkcjonalno$¢ podmiotu
publicznego. Nalezy podkresli¢, ze brak certyfikatu uniemozliwia wykonanie
krokow z pkt. 5 i 13 w Scenariuszu nr 3 co skutkowac bedzie - zgodnie z Opisem
procedury badania prébki — odrzuceniem oferty: ,Jezeli ktérakolwiek funkcjonalnosé
nie zostanie potwierdzona (nie zostanie potwierdzony ktorykolwiek z krokow
scenariusza lub tez sposob jego realizacji bedzie stat w sprzecznosci z SOPZ lub
ujawni braki w funkcjonalnosci okresSlonej w SOPZ), Zamawiajacy uzna, Zze
oferowane dostawy (Oprogramowanie) nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w SOPZ stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, przerwie
badanie i odrzuci oferte” (Zatacznik nr 9 SIWZ, II. Wymagania ogdlne, pkt. 15)
Nie jest jasne, w oparciu o dokumentacje zamoéwienia, a w szczegolnosci
w oparciu o Zalacznik 9, w jaki spos6b wykonawcy maja dokonywac
uwierzytelnien i podpiséw profilem zaufanym ePUAP w czasie prezentacji
probki, co stanowi przyklad niejednoznacznego i nieprecyzyjnego
okres$lenia wymagan stawianych wykonawcy. Odwotlujacy wnosi o
zmodyfikowanie Zalacznika 9 w zakresie wyzej opisanym tak, aby
zapewni¢ jego jednoznaczno$¢ w odniesieniu do uwierzytelnien i podpiséw

z uzyciem ePUAP.
V.

W Scenariuszu nr 3 pkt. 8 Zamawiajagcy wymaga od wykonawcéw dokonania
czynnosci: ,Zasymulowacl lub pokaza¢ w dowolny sposéb (w dowolnym systemie
zewnetrznym np. typu elektronicznego zarzadzania dokumentacjq lub recznie)
przygotowanie odpowiedzi na ten wniosek.” Nie jest jasne jak miatby Wykonawca
zrealizowa¢ ten punkt scenariusza. Jesli Wykonawca miatby zasymulowaé w
dowolnym systemie zewnetrznym przygotowanie odpowiedzi na wniosek to
musiatby na dyskach z oprogramowaniem prébki zamiesci¢ dodatkowy system

niewymagany zapisami OPZ, wiec wykonawca przediozylby probke
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nadmiarowa. Poza tym zarédwno =zasymulowanie przez dowolny system
zewnetrzny czy tez reczne zasymulowanie przygotowania odpowiedzi na wniosek,
wymaga dostepu do skrytki lub systemu/modutu, do ktérego wystany wniosek trafia
i ktéry generuje Urzedowe Potwierdzenia Przedtozenia. W zasadzie nie wiadomo
nawet gdzie wypetniony wniosek miatby by¢ wystany zgodnie z pkt. 6 Scenariusza
nr 3, jaki system generuje Urzedowe Potwierdzenia Przedtozenia (UPP), a w zwigzku
z tym, w jaki sposdb dostarczany system miatby z nim wspotpracowac. W catej
dokumentacji przetargowej zamawiajacy nie wyjasnia i nie udostepnia informacji
gdzie nalezy wniosek wypetniony w dostarczanym systemie wystaé, skad i jak
pobra¢c UPP oraz w jaki sposdb odebra¢ przestany wniosek zasymulowac
przygotowanie odpowiedzi, co stanowi kolejny przyktad niejednoznacznego i
nieprecyzyjnego okreslenia wymagan stawianych wykonawcy (ktore moze
wplynaé realnie na odrzucenie oferty wykonawcy). Odwolujacy wnosi o
zmodyfikowanie Zatacznika 9 w zakresie wyzej opisanym tak, aby
zapewni¢ jego zgodnos¢ z PZP - zapewni¢ jednoznaczne i precyzyjne
wymagania dla wykonawcéw w zakresie wynikajacym z niniejszego

punktu V.

VI.

Jak wynika z Zatacznika 9 w czesci Opis procedury badania probki, w pkt. 11,
Zamawiajacy okreslit, ze ,badanie probki odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego
z wykorzystaniem wirtualnej maszyny z zainstalowanym systemem operacyjnym i
oprogramowaniem z przyktadowymi danymi znajdujgcymi sie na dysku
przenosnym, dostarczonym przez Wykonawce i podtaczonym do komputera, ktory
na czas badania probki zapewni Wykonawca."

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie od wykonawcow, aby do prezentowania probki
uzywali swojego wilasnego komputera skutkuje ryzykiem, ze potencjalny
wykonawca w czasie badania prébki zaprezentuje inng prébke oprogramowania niz
ta, ktéra dostarczyt z ofertg. W sytuacji umozliwienia wykonawcy korzystania z jego
komputera, Zamawiajacy moze nie mie¢ kontroli nad tym jaka probka jest
prezentowana. Potencjalny wykonawca moze skorzysta¢ z tej mozliwosci, aby
dokona¢ modyfikacji dostarczonej wczesniej Zamawiajacemu probki albo
wykorzystujac witasny komputer prezentowac inng probke w czasie prezentacji, na
co moze nie mie¢ wptywu zamawiajgcy ani inni wykonawcy. Skoro Zamawiajacy
ogranicza wykonawcom mozliwo$¢ potaczenia sie z Internetem na czas prezentacji
wytacznie do prezentowania tych elementéw, ktdre wymagajg podtaczenia do sieci
(oczywistym jest, ze chodzi o mozliwo$¢ wptywania na sposéb prezentacji probki)

to analogicznie powinien traktowac¢ korzystanie przez wykonawce z wtasnej
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infrastruktury. O ile kazdy z wykonawcéw moégtby wykorzystaé wtasny komputer w
celu podmiany czy modyfikacji ztozonej wczesniej probki, to nie mozna wykluczyg,
ze wykonawca, ktéry zaprezentuje prébke bez naduzyé, w zwigzku z brakiem
kontroli Zamawiajacego wykorzystywania wilasnego sprzetu przez innych
wykonawcow, bedzie gorzej traktowany niz ten, ktéry bez ograniczen
wykorzystywat wtasny sprzet bez zadnej kontroli Zamawiajacego.

Z tego powodu Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
modyfikacji Zatacznika 9 i okreslenie, ze dyski z probkami beda podiaczone
do komputera, ktéry zapewnia Zamawiajacy.

VII.

W zataczniku 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zamodwienia), w pkt. 61 Wymagan
szczegdlnych, Zamawiajacy okreslit, ze Wbudowana w Portal funkcjonalnosé
Elektronicznej Skrzynki Podawczej (ESP) musi generowa¢ Urzedowe Poswiadczenie
Odbioru podpisywane przez sprzetowy modut bezpieczenstwa HSM zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawa.

Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia przez wykonawce sprzetowego modutu
bezpieczenstwa HSM ale tez nie podaje wykonawcom, ze posiada wtasne urzadzenie
HSM i jakie sg parametry tego urzadzenia. Jednoczesnie jednak wymaga, aby
skrzynka podawcza wbudowana w portal byta zintegrowana ze sprzetowym
modutem bezpieczenstwa HSM.

Brak okresSlenia przez Zamawiajgcego, ze zapewnia sprzetowy modut
bezpieczenstwa HSM oraz brak okreslenia parametrow tego modutu, uniemozliwia
Odwotujacemu ustalenie sposobu zintegrowania portalu z urzgdzeniem HSM, co ma
tez bezposrednie przetozenie na wycene oferty, ktora musiataby by¢ dokonana z
pominieciem elementu tej integracji. Zamawiajacy w Zalaczniku nr 1 do OPZ
powinien wprost wskazaé, ze posiada sprzetowy modut bezpieczenstwa
HSM (skoro nie wymaga jest dostarczenia przez wykonawcéw) oraz podac
jego cechy (parametry) umozliwiajac wykonawcy ustalenie sposobu
zintegrowania modutu z ESP - Odwotujacy wnosi o nakazanie

Zamawiajacemu dokonania takiej zmiany.

VIII.

Zamawiajacy w zatacznikach 1la, 1b 1c do OPZ, stanowigcych odpowiednio: , OPZ
serwer duzy”, ,OPZ serwer $redni” oraz ,OPZ serwer maty”, w punkcie ,Minimalne

parametry wezta przetwarzania” wymaga dostarczenia serwerdow dla ktérych
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wymaga pojemnosci uzytkowej (odpowiednio: 10TB; 7,5TB; 4,6TB). Jednoczesnie

Zamawiajacy specyfikuje wymagania ktdre dziata¢ majg jako rozwigzanie Hyper

Converged Infrastructure (HCI/vSAN) ale definiujgc wymagania dla pojedynczego

serwera. Odwotujacy podnosi, ze rozwigzania HCI (takze vSAN) nie uzywajaq

kontroleréw dyskowych do budowania RAID (rozwigzania HCI samodzielnie

zarzadzajq dyskami bez uzycia kontrolera RAID, a kontrolery dyskowe dziatajg w

takiej sytuacji w trybie tzw. HBA, bez RAID), a pojemnos$¢ uzytkowa o ktorej

Zamawiajacy wspomina wynika wielu innych kwestii, takich jak poziom

zabezpieczenia HA/FTT, ilosci weztéw HCI, architektury zbudowanego $rodowiska

oraz jego konfiguracji dla przyktadu w przypadku rozwigzania HCI vSAN sa to
jeszcze: ilos¢ grup dyskowych, ilosci dyskéw nalezacych do tzw. grypy ,capacity”,
iloéci dyskéw nalezacych do cache, ,slack space”, sposobu budowania tzw.

,Checksum-y” czy tez tak zwanego ,space efficiency ratio” zaleznego od rodzaju

przechowywanych danych i ich deduplikacji oraz kompresji. Podsumowujac, ilo$¢

metadanych w stosunku do pojemnosci uzytkowej jakim moze dysponowac
pojedynczy wezet (serwer) moze sie waha¢ od ponad 70% do okoto 30-40% i nie

ma nic wspodlnego ze zwyktym trybem RAID, jak definiuje wymaganie. W zwigzku z

powyzszym wymagania tak postawionego nie da sie zrealizowac z wykorzystaniem

rozwigzan HCI opartych o rozwigzania vSAN VMWare.

Jedynym rozwigzaniem spetniajacym wymaganie, ktore definiuje pojemnosc

uzytkowg dyskow serwerowych poprzez pojemnos$¢ w okreslonej grupie RAID jest

rozwigzanie HPE Simplivity.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy, w odpowiedziach z dnia 6 sierpnia, dotyczacych

serwerow wykluczyt mozliwos¢ zaoferowania rozwiazan opartych o VMware vSAN,

w sposob jednoznaczny nie dopuszczajgc mozliwosci zaoferowania urzadzenia tzw.

Swiadka (tzw. witness ), co, tacznie z wymaganiem dotyczacym wysokosci 4U

uniemozliwia zaoferowanie jakiegokolwiek innego rozwigzania niz HPE Simplivity.

Z tej przyczyny Odwotlujacy zada nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji

OPZ poprzez:

a) doprecyzowanie wymagania i podanie: wartosci pojemnosci przestrzeni
surowej (RAW) jakimi majg dysponowaé serwery lub alternatywnie podanie
wymaganej pojemnosci uzytkowej ale przy jednoczesnym: opisaniu
architektury rozwigzania/rozwigzan jakie Zamawiajgcy ma na mysli w
szczegolnosci: rodzaju srodowiska, rodzaju pracy HA (lokalny/rozlegty), ilosci
weztdw/serwerdow w poszczegdlnych srodowiskach oraz zaktadanej konfiguracji
dla kazdego odrebnego $rodowiska HCI - w szczegdlnosci z uwzglednieniem
wspomnianych parametrow takich jak ilosci zaktadanych grup dyskowych, ilosci

dyskow nalezacych do tzw. grupy capacity, ilosci dyskow cache, zaktadanego
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poziomu ,slack space”, zaktadanego poziomu ,checksum-y”, rodzaju
przechowywanych danych - zaktadanego poziomu deduplikacji i kompresji w
taki sposéb aby mozliwe bylo zaoferowanie rozwigzania innego niz HPE
Simplivity,

b) dopuszczenie rozwigzania, wykorzystujacego technologie tzw. s$wiadka
(witness) minimum w oparciu o rozwigzanie chmurowe, zapewhiajace

redundancje (brak pojedynczego punktu awarii).

IX.

Zamawiajacy w Zatacznikach 1a, 1b i 1c do OPZ (odpowiednio: ,OPZ serwer duzy”,
~OPZ serwer $redni” oraz ,OPZ serwer maty”), w punkcie ,Minimalne parametry
wezta przetwarzania” wymaga dostarczenia serwerow odpowiednio z 16 rdzeniami
lub 8 rdzeniami jednoczes$nie definiujac, iz rdzenie te pracowa¢ muszg w obrebie
jednej domeny NUMA. W zwigzku z tym, ze architektura NUMA przewiduje rézne
warianty architektury sprzetowej (architektury wieloprocesorowe), oraz ze wzgledu
na fakt iz wptyw na nig ma takze system operacyjny/hypervisor ktdry musi posiadac
~Swiadomos¢” architektury sprzetowej i wspiera¢ NUMA OPZ jest w tym zakresie
niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Odwotujacy wnosi o0 nakazanie
Zamawiajacemu modyfikacji Zatacznikow 1a, 1b i 1c do OPZ, poprzez: 1)
jednoznaczne wskazanie czy Zamawiajacy przez tak zdefiniowane
wymagania rozumie serwer posiadajacy jedynie jeden procesor, a jesli
dopuszcza serwery na przykiad dwuprocesorowe ale posiadajace
wymaganag sumaryczng liczbe rdzeni - o jednoznaczne wskazanie takiego
rozwiagzania 2): opisanie wymagan dotyczacych hypervisora, bedacego
podstawa rozwigzania wirtualizacyjnego.

Zamawiajqcy w Zatacznikach 1a, 1b i 1c do OPZ (odpowiednio: ,,OPZ serwer duzy”,
~OPZ serwer $redni” oraz ,,OPZ serwer maty”), z jednej strony opisuje wymagania
w odniesieniu do pojedynczej liczby serwerdéw, z drugiej strony definiuje je w taki
sposoOb, jakby miaty by¢ jednym wiekszym rozwigzaniem, lub tworzy¢ réznego
rodzaju grupy rozwigzan (klaster lub klastry). Jednoczesnie w tabeli ,Zatgcznik nr
1 do Formularza ofertowego - formularz cenowy.xlsx” Zamawiajacy wskazuje, iz
wymaga pojedynczych serwerdow. Z racji tego iz technologie HCI bazujg na wiekszej
liczbie weztéw wchodzacych w sktad pojedynczego srodowiska HCI i wymagajq
jednoczesnie bardzo szybkich potaczen sieciowych rzedu 10Gbit/s lub wiekszych
pomiedzy weztami/serwerami (wymagana jest sie¢ LAN tgczaca wezty/serwery, a
sie¢ WAN jest jedynie uzupetnieniem w celu zbudowania dodatkowego rozwigzania

HA), budzi to watpliwosci co do zakresu wymaganego sprzetu jaki ma by¢



dostarczony, lub generalnie wymagan technologicznych jakie stawia
Zamawiajacy i sensownos¢ oraz mozliwos¢ zbudowania rozlegiego
opartego w catosci o sie¢ WAN rozwigzania HCI.

Z tego tez powodu i ze wzgledu na niejasnosci w interpretacji wymagan Odwotujacy
wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji Zatacznikéw 1a, 1bi 1c do
OPZ i doprecyzowanie jakiej minimalnej liczby serwerow wymaga
Zamawiajacy dla poszczegoélnych gmin.

9.3. Zamawiajacy w Zatacznikach 1a, 1bi 1c do OPZ (odpowiednio: ,OPZ serwer duzy”,
~OPZ serwer $redni” oraz ,,OPZ serwer maty”), w punkcie ,Minimalne parametry
wezta przetwarzania” uzywa sformutowania ,Wezet vSAN”. vSAN jest nazwa
technologii firmy VMware, przy czym, zgodnie z pkt powyzej, Zamawiajacy nie
dopuszcza rozwiazan, wykorzystujacych technologie $wiadka (witness), co za tym
idzie nie jest mozliwe zaoferowanie rozwigzania vSAN. Wynika z powyzszego, iz nie
jest mozliwe zaoferowanie zadnego rozwigzania spetniajgcego wymagania.
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji Zatacznikow
1a, 1bi 1c do OPZ i usuniecia sformutowania ,vSAN” lub, alternatywnie -

dopuszczenie technologii wykorzystujacej rozwigzania swiadka (witness).

10. W ocenie Odwotujgcego sposéb sformutowania dokumentéw Zamoéwienia omdwiony
powyzej uniemozliwia ztozenie oferty w warunkach uczciwej konkurencji i zasad
rownego traktowania wykonawcow. Co istotne, ciezar wykazania, ze nie doszto do
utrudnienia uczciwej konkurencji, spoczywa na Zamawiajgcym®.

11. Art. 101 ust. 1 pkt 1 PZP odnosi sie wymogow w zakresie wydajnosci i funkcjonalnosci
przedmiotu zamédwienia, gdyz te parametry powinny decydowaé o konkurencyjnosci
oferty, a nie subiektywne przekonanie zamawiajacego, ze jego potrzeby mogg by¢
zaspokojone tylko w okreslony sposéb® - w tym wypadku mowa w szczegdlnosci o
przekonaniu Zamawiajacego, ze potwierdzeniem prawidtowej realizacji zamdwienia
bedzie zrealizowanie nadmiernie rygorystycznych scenariuszy badania prébki, pomimo
tego, ze nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia w takim nadmiernie
rygorystycznym formutowaniu wymagan dotyczacych architektury systemu, ktére
zresztg nie zostaty okreslone w OPZ, a tylko w Zatgczniku 9, ktéry powinien by¢ spdjny
z OPZ. Sposéb okreslenia Zatacznika 9 przeczy zasadzie proporcjonalnosci, ktora
wyraza sie w obowigzku formutowania wymagan wzgledem wykonawcdw w sposob
adekwatny do przedmiotu zamodwienia, rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i celu

dla ktérego prowadzone jest postepowania o udzielenie zamdwienia.

4Wyrok KIO z 30 grudnia 2008 r., KIO/UZP 1463/08, Legalis)
5 ]. Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019



Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie odwotania.

Odwotujacy zarazem zastrzega sobie prawo do przedstawienia na rozprawie kolejnych

dowoddow na swoje twierdzenia, w ramach przedstawionych w odwotaniu zarzutow.

Marta Gawron

Pelnomocnik

Zatgczniki:

petnomocnictwo do reprezentowania Odwotujacego

dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa

odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS Odwotujacego

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

dowdd przestania Zamawiajacemu kopii odwotania wraz z zatgcznikami

uhwn e
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