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Bolestawiec, dnia 19 lipca 2023 r.

Wszyscy uczestnicy postepowania

e-mail: platforma zakupowa

Dotyczy: wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp na ,Sukcesywne
dostawy drobnego sprzetu kuchennego oraz gospodarczego dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Bolesfawcu”, znak sprawy 23/PN/2023.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1933 ze zm.), Zamawiajgcy informuje, ze w

przedmiotowym postgpowaniu w Zadaniu nr 1- Drobny sprzet kuchenny odrzucono wszystkie ziozone

oferty, jednoczesnie Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu niniejszego postepowania.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajgcy odrzucit oferty Wykonawcédw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1933 ze zm.), tym samym
Zamawiajgcy uniewaznienia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w Zadaniu nr 1 na

podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W przedmiotowym postepowaniu zostaly ziozone trzy oferty:
Oferta nr 1: Swisspol Ltd Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Wilcza 27, 50-429 Wroctaw

Oferta nr 2: PHU URZADZENIA DLA GASTRONOMII ULM-NEU-ULM z siedziba w Zielonej Gorze,
ul. Lotnikéw 6, 65-138 Zielona Goéra

Oferta nr 3: KOSMAL WOJCIECH KOSMALA z siedzibg w Marezie, ul. Grabowska 20A, 82-500
Mareza.
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Zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania odrzucit oferte Wykonawcy PHU
URZADZENIA DLA GASTRONOMII ULM-NEU-ULM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2¢) ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.
Wykonawca w terminie przewidzianym w wezwaniu nie uzupetnit wymaganych przez Zamawiajgcego

dokumentow.

Wsrod ofert podlegajacych dalszej ocenie zgodnosci z SWZ pozostata oferta Wykonawcy
Swisspol Ltd Sp. z 0.0. oraz oferta KOSMAL WOJCIECH KOSMALA.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna =z warunkami zamowienia. Oferta Wykonawcy
Swisspol Ltd Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ zaoferowanego asortymentu z
wymaganiami Zamawiajacego W zakresie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w Formularzu
cenowym, poz. 26 wymagat ,tacki do zgrzewu dwudzielnej” o wymiarach 227x178x50. W toku badania
i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt wiadomos$¢, ze zaoferowany przez Wykonawce ,Pojemnik do
zgrzewu dwudzielny 227x178x50 mm, PP” producenta Guillin Polska wskazany w karcie katalogowe;j
pod numerem W1/621RDPP widnieje w karcie katalogowej producenta jako pojemnik do zgrzewu

jednodzielny o wymiarach 227x178x51 mm.

W dniu 27.06.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie, w odpowiedzi otrzymat potwierdzenie, ze zaoferowany pojemnik jest pojemnikiem

niedzielonym a podczas przygotowywania oferty doszto do omytki i zaoferowania btednego produktu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, ze Wykonawca Swisspol Ltd Sp. z 0.0. Ziozyt
oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z kolei, Wykonawca KOSMAL WOJCIECH KOSMALA zaoferowat w poz. 22 ,Pojemniki na
sosy z wieczkiem 100 ml”, Model: SOSJERKA PP 100ML Z WIECZKIEM, wskazujac siebie jako
producenta, zamieszczajgc jednoczesnie w karcie katalogowej zdjecie pojemnika, na ktérym widnieje
adres strony internetowej tj. WWW.OPAKOWANIA-RADPAK.PL, na ktérej to mozna znalez¢

asortyment tego producenta, ponadto, pojemniki produkowane przez przedsigbiorstwo Radpak majg

inne wymiary tj. $rednica 7,03 cm, wysoko$¢ 4,78 cm, przy czym wymagane przez Zamawiajgcego
wymiary to: srednica 7,00 cm, wysokosc 4,4 cm.

Podobnie w poz. 32, Wykonawca zaoferowat ,Rekawice ochronne z wtékna szklanego”,
przedstawiajgc produkt jako wlasnej produkcji, jednocze$nie zatgczyt w karcie katalogowej ,zdjecie

pogladowe” tychze rekawic, na ktoérych widnieje logo firmy Hendi, czyli faktycznego producenta.

W oparciu o zapisy Rozdziatu lll. pkt 3.7 Zamawiajgcy wymagat wskazania producenta, nazwy
handlowej i numeru katalogowego (jezeli takowy istnieje) w kolumnie 10 Formularza cenowego w celu

identyfikacji oferowanego przedmiotu umowy oraz jego zgodno$ci z wymaganiami postawionymi przez
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Zamawiajgcego w SWZ oraz zatgcznikach, albowiem oferta nie moze dawaé mozliwosci do
dodatkowych poszukiwan jej tresci, musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacii.
Wykonawca nie uzupetnit tych informacji w Formularzu cenowym, przekazat natomiast wraz z ofertg
przedmiotowe $rodki dowodowe (karty katalogowe), w ktérych Zamawiajgcy moégt te informacje
znalez¢. W celu uniknigcia nadmiernego formalizmu i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcéw, Zamawiajgcy uznat, ze mozliwym jest zbadanie i weryfikacja

zaoferowanych produktéw przy pomocy kart katalogowych.

Jednak tresc ich okazata sie by¢ niejednoznaczna, a wrecz zawierajgca informacje sprzeczne,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.06.2023 r. Wykonawca przedstawit wyjasnienia w
zakresie poz. 22, twierdzgc, ze dane pojemniki na sosy majg by¢ produkowane indywidualnie na
zamowienie, na potrzeby niniejszego postepowania, zamieszczone zdjecie w karcie katalogowej ma
jedynie charakter poglgdowy, a =zaoferowany w poz. 22 produkt nie bedzie produktem
przedsiebiorstwa Radpak.

Natomiast w przedmiocie zaoferowanych rekawic, zdaniem Wykonawcy doszio do omytki
pisarskiej w zakresie nazwy producenta a zaoferowane w poz. 32 rekawice sg produktem firmy Hendi,
ktorej Wykonawca jest zarejestrowanym dystrybutorem.

Zobowigzanie Wykonawcy do wskazania w zlozonej przez niego ofercie skonkretyzowanych
informacji tj. producenta przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert dostarcza Zamawiajgcemu
wiedzy, co Wykonawca oferuje i umozliwia zbadanie oferowanego przedmiotu zamadwienia pod kgtem
zgodnosci z SWZ.

Niedopuszczalne jest zaakceptowanie wyjasnien Wykonawcy i ustalenie tresci oferty na ich
podstawie (co prowadzitoby do niedozwolonego ustalania tresci oferty po jej otwarciu) i wprowadzenie
zmian w oparciu o art. 223 ust. 2 Pzp. Doprecyzowanie oferty w tym zakresie, dopiero na etapie
postepowania, prowadzityby do istotnych zmian w tresci ziozonej oferty a w konsekwencji do

zdefiniowania oferty na nowo.

Niewlasciwg praktykg w tej sytuacji bytoby réwniez zastosowanie procedury polegajgcej na
wezwaniu Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory zawierat biedy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze fotografia, ktéra przedstawia wyréb inny niz oferowany, jest btedng
fotografig, a tym samym nie potwierdzajgcg zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia przez Zamawiajgcego, co
prowadzi do wniosku, ze oferta jako niezgodna z warunkami zamowienia powinna zostaé odrzucona w

oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.10.2017 r. KIO 2082/17 ,z oferty
musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania Wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajgcy
mogt zweryfikowa¢ poprawno$¢ oferty pod katem wszystkich wymagar okre$lonych w SIWZ.

Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie treSci oferty (rozumianej jako zobowigzanie Wykonawcy tak
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co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamoéwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagarn
opisanych przez Zamawiajgcego) po upfywie terminu na jej ztoZzenie. Przyzwolenie, aby Wykonawca
okreslat swoje zobowigzanie oferfowe w sposéb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu
widzenia Zamawiajgcego aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowaf
oferowane rozwigzania, staloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien
publicznych, dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowafoby niepewno$¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.”

W toku prowadzonego postepowania, badaniu i ocenie zostaty poddane dwie oferty, kiére
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry nakazuje Zamawiajgcemu

odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uniewaznienie postepowania jest zasadne i

konieczne.

Jednoczeénie Zamawiajgcy zawiadamia Wykonawcéw, zgodnie z art. 262 ustawy Pzp,

o wszczeciu kolejnego postepowania, obejmujgcego ten sam zakres przedmiotu zaméwienia.

Z powazaniem
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