Uniwersytecki Szpital Kfiniczny
w Olsztynie
10-082 Olsztyn, Aleja Warszawska 30
tel. 89 524-53-80
Regon 280314632, NIP 739-369-67-39, KRS 0000309907

Nr sprawy 31/2025 Olsztyn, dn. 13 listopada 2025 r.

Wszyscy uczestnicy postepowania
Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
zamowienia jest:
Dostawa lekéw stosowanych w leczeniu tetniczego nadcisnienia ptucnego (TNP)
Program lekowy

Na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2024 poz. 1320 z pdézn. zm.), Zamawiajacy udziela
odpowiedzi na pytania zadane przez uczestnikow postepowania.

PYTANIA | ODPOWIEDZI Il
Dotyczy Zadania 6.Program lekowy w leczeniu TNP 6. (Treprostinilum roztwoér do
infuzji 5mg/ml 1fiolka 10ml)
Czy w zwigzku ze zwiekszonym ryzykiem zakazenia i rozwoju zagrazajgcych zyciu
powiktan septycznych wynikajgcym z dtugotrwatego przechowywania leku w pompie do
podawania podskérnego, Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany produkt byt stabilny
mikrobiologicznie i chemicznie w temp. 37stC. przez co najmniej 14 dni, zgodnie z ChPL?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ.

Czy zamawiajgcy w Zadanie 6.Program lekowy w leczeniu TNP 6. dopusci lek Remodulin
5mg/ml *1 fiolka 20mI?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ.

Pytania do wzoru umowy:

1. Do §3 ust. 7 pkt 2) wzoru umowy: Prosimy o informacje, czy w przypadku wstrzymania
produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy oraz braku mozliwosci dostarczenia
zamiennika produktu w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito razgcg stratg dla
Wykonawcy), Zamawiajgcy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub
na wytgczenie tego produktu z umowy bez koniecznosci ponoszenia kary przez
Wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku braku mozliwosci realizacji dostawy produktu
leczniczego przez Wykonawce posiadajgcego status hurtowni farmaceutycznej, jezeli brak
ten nie wynika z winy Wykonawcy niebedgcego producentem i Wykonawca udokumentuje
brak innych mozliwosci realizacji oraz wykaze, ze jest to przyczyna niezalezna od niego,
obowigzujg nastepujgce zasady:

1. Wykonawca, po uzgodnieniu z Kierownikiem Apteki Szpitalnej, zobowigzany jest
zaproponowac produkt rownowazny (zamienny) o tej samej nazwie miedzynarodowej,
dawce, postaci i zblizonym opakowaniu, w cenie nie wyzszej niz cena urzedowa.

2. Jezeli dostarczenie produktu rownowaznego nie jest mozliwe, Zamawiajgcy, wedtug
wiasnej decyzji, moze wyrazi¢ zgode na sprzedaz produktu w cenie zblizonej do
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rynkowej lub wytgczenie produktu z umowy, przy czym Wykonawca nie ponosi kary ani
odpowiedzialnosci finansowej okreslonej w §6 ust.1 pkt 2.

3. W kazdej sytuacji Zamawiajgcy zapewnia realizacje zamowienia u innego Dostawcy w
celu zapewnienia ciggtosci leczenia pacjentow.

4. Brak mozliwosci dostawy lub wytgczenie produktu z umowy nie zwalnia Wykonawcy z
obowigzku realizacji pozostatych produktow objetych zamdwieniem zgodnie z umowa.

5. Wykonawca nie moze powotywac sie na brak dostepnosci produktu jako przyczyny do
unikniecia odpowiedzialnosci w przypadku, gdy brak wynika z jego winy, w tym
niewlasciwej organizacji zamoéwien, opoznien lub zaniedban w zakresie zapewnienia
dostepnosci produktu w hurtowni.

2. Do §5 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane §5 ust. 1 pkt 2
WZOru umowy poprzez: usuniecie postanowienia ustanawiajgcego poziom zmiany ceny
materiatow lub kosztow uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia na
minimum 25% oraz zastgpienie go postanowieniem przewidujgcym, ze wartos¢ ww.
poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasade
ekwiwalentnosci sSwiadczen stron oraz postulat rownomiernego roziozenia ryzyka
kontraktowego?

Uzasadniajgc powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zapis §5 ust. 1 pkt 2,
ustanawiajgcy poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw uprawniajgcy strony umowy
do zgdania zmiany wynagrodzenia na 25% nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy oraz nie niweluje ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztow wykonania zamowienia
publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji prowadzi do uznania, ze narusza on
istote waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat rownego traktowania stron
stosunku zobowigzaniowego. W obecnym brzmieniu tego zapisu, Wykonawca musi z géry
zatozy¢, ze w razie wzrostu kosztow realizacji umowy np. o 24% (co stanowi bardzo duzg
warto$¢, uwzgledniajgc kwote przedmiotu zamowienia oraz niskie marze w zamowieniach
publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne ograniczenie
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji w postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowany
zapis powinien zosta¢ zmieniony w zaproponowany sposoéb.

Wskazujemy przy tym, Zze zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, z pdzn. zm.) obowigzuje maksymalna
urzedowa marza hurtowa w wysokosci 5% urzedowej ceny zbytu. W rzeczywistosci
oferowane w przetargach produkty, roéwniez nierefundowane, zawierajg marze
zdecydowanie nizsze. Marza musi pokry¢ wszystkie koszty jakie ponosi Wykonawca
zamowienia publicznego oraz ewentualny zysk. Brak mozliwosci waloryzacji cen
produktow dostarczanych w ramach umowy przetargowej juz od progu 5% narazi
Wykonawce zamowienia nie tylko na utrate spodziewanego zysku, ale takze na realne
straty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zapis w §5 ust.1 pkt 2 dotyczacy progu 25% zmiany cen
materiatbw lub kosztow uprawniajgcego Wykonawce do zadania waloryzacji
wynagrodzenia pozostaje bez zmian. Prog 25% zapewnia rownomierne roztozenie ryzyka
kontraktowego, zabezpiecza Zamawiajgcego przed drobnymi wahaniami kosztow i jest
zgodny z zasadami Pzp oraz uczciwej konkurencii.

3. Do §5 ust. 1 pkt 1-12 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku,
gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
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oparciu o postanowienia §5 ust. 1 pkt 1-12 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jak i
Zamawiajgcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej czesci umowy za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku
ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

4. Do §5 ust. 11 pkt 4) wzoru umowy prosimy o dodanie stow: "W przypadku wydtuzenia
czasu trwania niniejszej umowy, ktore nastgpi za zgodg Wykonawcy w drodze aneksu,
strony zastrzegajg mozliwos¢ zmian wysokosci wynagrodzenia.".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku zmiany umowy dotyczgcej wydtuzenia czasu
realizacji umowy, zgode muszg wyrazi¢ obie Strony. Nie ma mozliwosci zmiany umowy
jednostronnie.

5. Do §5 ust. 11 pkt 5) wzoru umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowien umowy, ktére
dopuszczajg dowolne zmiany ilosci asortymentu w ramach warto$ci umowy w ten sposéb,
aby uszczegodtowione zostaty w postaci procentowej graniczne wartosci dla
poszczegoblnych pozycji asortymentowych, ktére Zamawiajgcy zamierza zrealizowac.
Granica ta moze wynosi¢ przyktadowo 20%, co bedzie oznaczag, ze ilosci poszczegdinych
towaréw w formularzu asortymentowym bedg mogty ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w
granicach +/- 20%. Wowczas, Zamawiajgcy bedzie miat mozliwosé zamowienia o 20%
mniejszych lub o 20% wigkszych ilosci kazdej, pojedynczej pozycji asortymentowe;.
Aktualna tresc¢ tych zapisbw moze wskazywacC na prawo Zamawiajgcego do zakupow
dowolnych ilosci jednego produktu, przy jednoczesnej rezygnacji z zakupu innych
produktow, zas jedynym warunkiem tych swobodnych zmian ma by¢ brak przekroczenia
wartosci umowy. Obecne, niejednoznaczne postanowienia umowy powodujg, ze
wykonawcy nie majg wiedzy dotyczgcej nawet przyblizonych ilosci produktéw, ktore beda
musieli dostarcza¢ w trakcie realizacji umowy. Wskazanie jako gornej granicy wytgcznie
wartosci umowy, utrudnia wykonawcom prawidtowg kalkulacje cen na potrzeby sktadanej
oferty oraz nie pozwala im na wiasciwe przygotowanie do wykonywania umowy, gdyz nie
znajg faktycznej wielkosci zamowienia.

Nasza prosba znajduje uzasadnienie w wyroku z dnia 17.11.2023 r. (sygn.: KIO 3212/23),
w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce
Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dotyczgce analogicznych postanowien
umownych, w postepowaniu zorganizowanym przez Szpital Specjalistyczny im. E.
Biernackiego w Mielcu, ktérego przedmiotem byty dostawy produktéw leczniczych oraz
wyrobow medycznych, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433
pkt 4 oraz art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdéwien Publicznych
(Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.). We wspomnianym wyroku, Krajowa lzba Odwotawcza nie
tylko stwierdzita, ze Zamawiajgcy jest bezwzglednie zobowigzany wskaza¢ minimalng
ilos¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajgcg z art. 433 pkt 4 PZP,
lecz przede wszystkim uznata, ze Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek wskaza¢ w
zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilos¢, do ktérej zamierza zwiekszy¢ zakres
zamowienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1
PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze opis przedmiotu zaméwienia, ktéry przewiduje
dowolne zwiekszanie lub zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych pozycji asortymentu,
w tym catkowitg rezygnacje z niektérych pozycji asortymentu, nalezy uznac¢ za
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan oraz okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. KIO
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zauwazyta, ze mozliwos¢ zwiekszenia zakresu zamodwienia w istocie stanowi opcje, co
potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika, ze przy ustaleniu wartosci zamowienia
uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamowienia z uwzglednieniem opciji. KIO
potwierdzita wiec, ze przy ograniczaniu zakresu zamowienia nalezy przestrzega¢ zasady
wynikajgcej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwiekszenie zakresu
zamowienia stanowi opcje, nalezy stosowac sie do regut wynikajgcych z tresci art. 441 ust.
1 PZP. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zastrzezenia w umowie ,opcji w goére”, przewidujgcej
zwiekszenie zakresu zamowienia, a takze ,opcji w dét’, pozwalajgcej na ograniczenie
zakresu zamowienia. Nie jest nieprawidtowe zawarcie obu tych mozliwosci w jednym
postanowieniu umowy lub powigzanie ich ze sobg, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze zapisy
umowy dotyczgce zmian iloSci asortymentu bedg pozostawac zgodne z art. 433 pkt 4 PZP
oraz art. 441 ust. 1 PZP wytgcznie, kiedy w tresci umowy zostang doktadnie okreslone
granice zmian ilosciowych ,w dot” i ,w gére” w odniesieniu do poszczegolnych pozyciji
asortymentowych. Ponadto, wszelkie okolicznosci, ktére powodujg, ze Zamawiajgcy nie
jest w stanie przewidziec, ile doktadnie poszczegdinych produktéw bedzie potrzebowat do
udzielania swiadczen zdrowotnych, nie stanowig uzasadnienia dla naruszania art. 99 ust.
1, art. 433 pkt 4 oraz art. 441 ust. 1 PZP, poniewaz normy te majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, zatem nie podlegajg ani ograniczeniu, ani wytgczeniu przez inne przepisy.

Wykonawca wnosi rowniez o dodanie zastrzezenia, ze mozliwos¢ zwiekszenia ilosci
poszczegoblnych pozycji asortymentowych, przy jednoczesnym zmniejszeniu ilosci innych
pozycji asortymentowych w sytuacji, kiedy warto§¢ umowy nie zostaje przekroczona,
bedzie wymagata kazdorazowej pisemnej zgody udzielonej przez wykonawce w formie
aneksu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zapis w §5 ust.11 pkt 5 wzoru umowy pozostaje bez zmian. Ze
wzgledu na specyfike zamdwienia na produkty lecznicze dla pacjentéw szpitalnych,
doktadne ilosci poszczegdinych asortymentéw nie mogg by¢ przewidziane w momencie
sktadania oferty. Obecne postanowienia umozliwiajg zmiane ilosci poszczegdinych
produktow w ramach wartosci umowy, co zapewnia prawidtowg kalkulacje cen przez
Wykonawce oraz ciggtos¢ leczenia pacjentéw. Wprowadzenie procentowych limitow dla
pojedynczych pozycji mogtoby ograniczy¢ dostepnosc¢ lekow i jest w Swietle specyfiki
przedmiotu zamédwienia nieuzasadnione. Ponadto wyrok KIO z dnia 17.11.2023 r. (sygn.
KIO 3212/23) nie odnosi sie do zamowien na produkty lecznicze dla pacjentow szpitalnych
i nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu.

6. Do §6 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy: Prosimy o wykres$lenie zapisu w czesci dotyczacej
naliczenia dodatkowej kary umownej przez Zamawiajgcego przy realizacji zamowienia
zastepczego, gdyz zapis Do §3 ust. 7 pkt 3-4) zobowigzuje Wykonawce do pokrycia
roznicy w cenie pomiedzy ceng wynikajgcg z umowy, a ceng jakg zaptaci Zamawiajgcy u
innego wykonawcy oraz wszystkich dodatkowych kosztow zwigzanych z wykonaniem
zamoOwienia zastepczego.

Odpowiedz:

Zapis w §6 ust. 1 pkt 2) pozostaje bez zmian. Jego celem jest zabezpieczenie
Zamawiajgcego w przypadku poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
zamowieniem zastepczym. Szczegétowe zasady postepowania w sytuacji braku
mozliwosci realizacji dostawy produktu leczniczego przez Wykonawce, w tym przypadki, w
ktérych Wykonawca nie ponosi kary ani odpowiedzialnosci finansowej, zostaty opisane w
odpowiedzi na wczesniejsze pytania dotyczgce wzoru umowy.
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7. Do §6 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy: Prosimy o zmiane sposobu obliczania kary umowne;j
zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy w taki sposob aby naliczana byta od
wartosci niezrealizowanej czesci umowy, a nie od catej wartosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Informacja przeznaczona do publikacji na stronie Zamawiajgcego:
https://platformazakupowa.pl/pn/usk_olsztyn/proceedings
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