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Numer sprawy: DFP.271.130.2023.AB                                                             
Kraków, dnia 28.03.2024 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
na dostawę materiałów anestezjologicznych i materiałów eksploatacyjnych do aparatów.
1. 
Wybrano następujące oferty:
	część 2
	oferta 9
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	 cena brutto:        

           151 966,80 zł 

	część 3
	oferta 6
	Aesculap Chifa Sp. z o.o.
ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	 cena brutto:        

           667 118,35 zł 

	część 5
	oferta 11
	ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne Dorota Wrona
Radowo Małe 80/5, 72-314 Radowo Małe
	 cena brutto:        

               9 072,00 zł 

	część 6
	oferta 4
	Akme Pałejko Sp. j. 
ul. Poloneza 89B, 02-8226 Warszawa
	 cena brutto:        

             37 368,00 zł 

	część 7
	oferta 17
	Sinmed Sp. z o.o.
ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	 cena brutto:        

             29 750,00 zł 

	część 8
	oferta 13
	Promed S.A.
ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	 cena brutto:        

             51 694,00 zł 

	część 9
	oferta 16
	Skamex S.A.
ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	 cena brutto:        

             36 720,00 zł 

	część 11
	oferta 4
	Akme Pałejko Sp. j. 
ul. Poloneza 89B, 02-8226 Warszawa
	 cena brutto:        

             12 960,00 zł 


	część 12
	oferta 19
	Cedical Sp. z o.o.
al. Jerozolimskie 200 lok. 213A, 02-486 Warszawa
	 cena brutto:        

           424 500,00 zł 

	część 13
	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	 cena brutto:        

             28 350,00 zł 

	część 15
	oferta 15
	Getinge Polska Sp. z o.o.
ul. Żwirka i Wigury 18, 02-092 Warszawa
	 cena brutto:        

        2 145 960,00 zł 

	część 16
	oferta 18
	Bialmed Sp. z .o.o.
ul. Kazimierzowska 46/48/37, 02-546 Warszawa
	 cena brutto:        

           374 490,00 zł 

	część 17
	oferta 8
	Biameditek Sp. z o.o.
ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	 cena brutto:        

             59 674,40 zł 

	część 18
	oferta 8
	Biameditek Sp. z o.o.
ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	 cena brutto:        

           450 252,00 zł 

	część 21
	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	 cena brutto:        

           163 380,00 zł 

	część 22
	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	 cena brutto:        

           195 000,00 zł 

	część 23
	oferta 17
	Sinmed Sp. z o.o.
ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	 cena brutto:        

           274 860,00 zł 

	część 24
	oferta 16
	Skamex S.A.
ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	 cena brutto:        

           425 562,60 zł 

	część 25
	oferta 16
	Skamex S.A.
ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	 cena brutto:        

           102 000,00 zł 

	część 26
	oferta 2
	Billmed Sp. z o.o.
ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa
	 cena brutto:        

           233 226,00 zł 

	część 27
	oferta 4
	Akme Pałejko Sp. j. 
ul. Poloneza 89B, 02-8226 Warszawa
	 cena brutto:        

           248 292,00 zł 

	część 29
	oferta 16
	Skamex S.A.
ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	 cena brutto:        

           157 950,00 zł 

	część 30
	oferta 9
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	 cena brutto:        

             11 232,00 zł 



Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	oferta 1
	Sumi Sp. z o.o. Sp. k.


ul. Drobiarska 35, 05-070 Sulejówek

	część: 7, 23, 24

	oferta 2
	Billmed Sp. z o.o.

ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa
	część: 4, 26, 29

	oferta 3
	Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen Group

ul Majowa, 2 71-374 Szczecin
	część: 4, 28

	oferta 4
	Akme Pałejko Sp. j. 

ul. Poloneza 89B, 02-8226 Warszawa
	część: 6, 11, 27

	oferta 5
	Teleflex Polska Sp. z o.o.

ul. Żwirki i Wigury 16A, 02-092 Warszawa
	część: 1

	oferta 6
	Aesculap Chifa Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	część: 3

	oferta 7
	Anmar Sp. z o.o.

ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
	część: 16

	oferta 8
	Biameditek Sp. z o.o.

ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	część: 17, 18

	oferta 9
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.

ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	część: 2, 29, 30

	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.

ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	część: 5, 7, 13, 21, 22

	oferta 11
	ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne Dorota Wrona

Radowo Małe 80/5, 72-314 Radowo Małe
	część: 5

	oferta 12
	Empireum Piotr Dopieralski

ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabłonna
	część: 4, 5

	oferta 13
	Promed S.A.

ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	część: 4, 8, 28

	oferta 14
	Trident Med. s.c. M. Góralska-Wachnik, Z. Przeorski

ul. Szachowa 1, 04-894 Warszawa
	część: 4, 25

	oferta 15
	Getinge Polska Sp. z o.o.

ul. Żwirka i Wigury 18, 02-092 Warszawa
	część: 15

	oferta 16
	Skamex S.A.

ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	część: 6, 7, 9, 16, 20, 22, 24, 25, 28, 29,

	oferta 17
	Sinmed Sp. z o.o.

ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	część: 4, 7, 23, 28

	oferta 18
	Bialmed Sp. z .o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/37, 02-546 Warszawa
	część: 7, 16, 25

	oferta 19
	Cedical Sp. z o.o.

al. Jerozolimskie 200 lok. 213A, 02-486 Warszawa
	część: 12, 28

	oferta 20
	Medox Pro Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin
	część: 21, 22


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	
	Liczba przyznanych punktów 

w kryterium cena 100% :

	 
	 
	część 2

	oferta 9
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 3

	oferta 6
	Aesculap Chifa Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 5

	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.
	35,00 punktów

	oferta 11
	ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne Dorota Wrona
	100,00 punktów

	oferta 12
	Empireum Piotr Dopieralski
	96,33 punktów

	 
	 
	część 6

	oferta 4
	Akme Pałejko Sp. j. 
	100,00 punktów

	oferta 16
	Skamex S.A.
	91,53 punktów

	 
	 
	część 7

	oferta 1
	Sumi Sp. z o.o. Sp. k. 
	49,17 punktów

	oferta 16
	Skamex S.A.
	61,34 punktów

	oferta 17
	Sinmed Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 8

	oferta 13
	Promed S.A.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 9

	oferta 16
	Skamex S.A.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 11

	oferta 4
	Akme Pałejko Sp. j. 
	100,00 punktów

	 
	 
	część 12

	oferta 19
	Cedical Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 13

	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 15

	oferta 15
	Getinge Polska Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 16

	oferta 16
	Skamex S.A.
	92,14 punktów

	oferta 18
	Bialmed Sp. z .o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 17

	oferta 8
	Biameditek Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 18

	oferta 8
	Biameditek Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 21

	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 22

	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	oferta 16
	Skamex S.A.
	60,32 punktów

	 
	 
	część 23

	oferta 1
	Sumi Sp. z o.o. Sp. k. 
	76,10 punktów

	oferta 17
	Sinmed Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 24

	oferta 16
	Skamex S.A.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 25

	oferta 16
	Skamex S.A.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 26

	oferta 2
	Billmed Sp. z o.o.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 27

	oferta 4
	Akme Pałejko Sp. j. 
	100,00 punktów

	 
	 
	część 29

	oferta 2
	Billmed Sp. z o.o.
	54,17 punktów

	oferta 9
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
	99,53 punktów

	oferta 16
	Skamex S.A.
	100,00 punktów

	 
	 
	część 30

	oferta 9
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
	100,00 punktów


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	oferta 1
	Sumi Sp. z o.o. Sp. k.


ul. Drobiarska 35, 05-070 Sulejówek

	część 24




Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający w poz. 1 i 2 wymagał „łącznik kodowany kolorem pozwalające wybrać optymalny rozmiar cewnika”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca oświadczył, że zaoferowane rurki nie posiadają łączników kodowanych kolorem. 
	oferta 2
	Billmed Sp. z o.o.

ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa
	część 4


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „manometr z kolorową podziałką”. W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca  wskazał na zdjęciu pod zaoferowanym numerem katalogowym FMT-PI/05 produkt, który nie posiada kolorowej podziałki. 

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.  

Zamawiający wymagał „Mankiet ciśnieniowy do szybkich przetoczeń, posiadający powłokę hydrofobową, w zakresie ciśnienia: 0-300 mmHg, z możliwością podglądu poziomu płynu, z uchwytem do zawieszenia, mankiet pozwalający na utrzymanie stałej wartości ciśnienia w każdym miejscu mankietu, worek z płynem zawieszany na haczyku wewnątrz mankietu. Gruszka do pompowania mankietu i zawór spustowy, manometr wstrząsoodporny, wskazujący ciśnienie  z widoczną obrotową podziałką. Możliwość dezynfekcji mankietu dostępnymi środkami. Pojemność mankietu 500 ml. Produkt wielorazowy”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganych parametrów dla zaoferowanego produktu o numerze katalogowym FMT-PI/05. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia dokumentu, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. 

	oferta 3
	Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen Group

ul Majowa, 2 71-374 Szczecin
	część 4


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał mankiet „w zakresie ciśnienia: 0-300 mmHg”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi 
na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca oświadczył, 
że zaoferowany mankiet posiada zakres ciśnienia 0-700 mmHg. 

	oferta 3
	Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen Group

ul Majowa, 2 71-374 Szczecin
	część 28


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał łyżkę „typ Macintosh„ oraz „wyraźne oznakowanie typu i rozmiaru łyżki 
na części metalowej”. W złożonych wraz z ofertą próbkach Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca złożył próbkę, która na części metalowej nie ma oznakowania wskazującego na typ łyżki. 
Zamawiający wymagał „symbol jednorazowego użytku” na części plastikowej/mocowaniu łyżki,   naniesione po przeciwnej stronie wyprowadzenia światłowodu”. W złożonych wraz z ofertą próbkach Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca złożył próbkę, która na części plastikowej/mocowaniu łyżki po przeciwnej stronie wyprowadzenia światłowodu nie ma symbolu jednorazowego użytku. Symbol jednorazowego użytku naniesiony został po stronie wyprowadzenia światłowodu . 

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający wymagał „Mocowanie światłowodu zatopione w tworzywie sztucznym (nylon) koloru Zielonego, wykonana ze stali nierdzewne, Światłowód wykonany z polerowanego tworzywa sztucznego (akryl)”.  W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganych parametrów dla zaoferowanego produktu. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia dokumentu, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. 

	oferta 7
	Anmar Sp. z o.o.

ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
	część 16


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający wymagał „z możliwością stosowania u więcej niż jednego pacjenta”. W złożonych wraz 
z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganych parametrów dla zaoferowanego produktu. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca przedłożył publikację powstałą przy udziale Ministerstwa Zdrowia Malezji, w której opisane zostało badanie dotyczące wspólnego korzystania 
z napełnionych nawilżaczy tlenowych w tym również Hydrox i przedstawiono wnioski, dotyczące nie stwierdzenia wzrostu ryzyka infekcji przy praktyce ponownego używania nawilżaczy u wielu pacjentów, zalecając równocześnie przeprowadzenie badania na większą skalę.  Dokument ten nie jest materiałem firmowym zaoferowanego produktu i wciąż nie stanowi potwierdzenia wymaganego parametru.      

	oferta 10
	Medtronic Poland Sp. z o.o.

ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	część 7


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „Dren tlenowy, (długość 210cm)”. W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca w materiałach firmowych wskazał, że przewód ma długość 213 cm.

	oferta 12
	Empireum Piotr Dopieralski

ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabłonna
	część 4



Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „manometr z kolorową podziałką”. W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca w materiałach firmowych wskazał na zdjęciu  pod oferowanym numerem katalogowym FMT-PI/05 produkt, który nie posiada kolorowej podziałki. 
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.  

Zamawiający wymagał „mankiet posiadający powłokę hydrofobową, „mankiet pozwalający 
na utrzymanie stałej wartości ciśnienia w każdym miejscu mankietu, manometr wstrząsoodporny,  możliwość dezynfekcji mankietu dostępnymi środkami”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganych parametrów dla zaoferowanego. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia dokumentu, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. 

	oferta 13
	Promed S.A.

ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	część 4


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „produkt wielorazowy”. W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca zaoferował produkt „przeznaczony do wielokrotnego ograniczonego użycia dla jednego pacjenta” oraz „całkowicie jednorazowe co eliminuje konieczność czyszczenia lub naprawy”.
Zamawiający wymagał „manometr z widoczną obrotową podziałką”. W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca wskazał na zdjęciu przy zaoferowanym numerze katalogowym 42355-01H produkt, który nie posiada obrotowej podziałki.
Zamawiający wymagał „możliwość dezynfekcji mankietu dostępnymi środkami”. W złożonych wraz 
z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca zaoferował produkt „całkowicie jednorazowy co eliminuje konieczność czyszczenia lub naprawy”.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.  

Zamawiający wymagał „mankiet posiadający powłokę hydrofobową, zakres ciśnienia: 0-300 mmHg, mankiet pozwalający na utrzymanie stałej wartości ciśnienia w każdym miejscu mankietu, manometr wstrząsoodporny”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganych parametrów dla zaoferowanego. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia dokumentu, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. 

	oferta 13
	Promed S.A.

ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	część 28


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „mocowanie światłowodu zatopione w tworzywie sztucznym (nylon) koloru zielonego”. W złożonych wraz z ofertą próbkach Wykonawca potwierdził niezgodność produktu 
z opisem przedmiotu zamówienia Wykonawca złożył próbkę, która ma mocowanie światłowodu zatopione w tworzywie w kolorze szarym. 
Zamawiający wymagał „zatrzask kulkowy”. W złożonych wraz z ofertą próbkach Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia Wykonawca złożył próbkę, która ma plastikową wypustkę w kształcie półwalca, w próbce nie ma zatrzasku, który zawierałby kulkę. 
 Zamawiający wymagał „światłowód nieosłonięty”. W złożonych wraz z ofertą próbkach Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia Wykonawca złożył próbkę, która ma światłowód w części osłonięty plastikowymi elementami. 
Zamawiający wymagał „symbol jednorazowego użytku” na części plastikowej/mocowaniu łyżki”. 
W złożonych wraz z ofertą próbkach Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia Wykonawca złożył próbkę, która na części plastikowej/mocowaniu łyżki nie ma symbolu jednorazowego użytku. 

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający wymagał „Światłowód nieosłonięty, wyraźne oznakowanie typu i rozmiaru łyżki, zatrzask kulkowy, mocowanie światłowodu zatopione w tworzywie sztucznym (nylon) koloru zielonego”. 
W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganych parametrów dla zaoferowanego produktu. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia dokumentu, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. 

	oferta 14
	Trident Med. s.c. Monika Góralska-Wachnik, Zbigniew Przeorski

ul. Szachowa 1, 04-894 Warszawa
	część 4


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał dołączenia do oferty wypełnionego i podpisanego przez osoby upoważnione 
do reprezentowania wykonawcy arkusza cenowego, sporządzonego według wzoru stanowiącego załącznik nr 1a do SWZ. Wykonawca nie złożył wraz z ofertą arkusza cenowego dla części 
4. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia dokumentu, gdyż dokumenty ten  stanowi ofertę, 
w związku z tym podlega procedurze uzupełnienia, określonej w art. 128 ust.  1 ustawy. 
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający wymagał „możliwość dezynfekcji mankietu dostępnymi środkami”. Wykonawca 
w materiałach firmowych nie potwierdził wymaganego parametru. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganych parametrów dla zaoferowanego produktu. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia dokumentu, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu.
	oferta 14
	Trident Med. s.c. Monika Góralska-Wachnik, Zbigniew Przeorski

ul. Szachowa 1, 04-894 Warszawa
	część 25


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający wymagał „oznaczenie numeryczne rozmiaru cewnika na łączniku, wskaźnik położenia końcówki i otworów bocznych cewnika”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca ponownie nie potwierdził wymaganego parametru.

	oferta 16
	Skamex S.A.

ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	część 20


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „rozciągliwy w zakresie od 0,4 m do długości 2m” W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca zaoferował produkt „rozciągliwy w zakresie od 0,6 m do długości 1,8 m”.

Zamawiający wymagał „dodatkowa rura rozciągliwa od 0,4 m do 1,5 m,” W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca zaoferował produkt „rozciągliwy w zakresie od 0,5 m do 1,5m,”..

	oferta 16
	Skamex S.A.

ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	część 28


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „zatrzask kulkowy”. ”. W złożonych wraz z ofertą próbkach Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca złożył próbkę, która ma plastikową wypustkę w kształcie półkuli, w próbce nie ma zatrzasku, który zawierałby kulkę. 
	oferta 17
	Sinmed Sp. z o.o.

ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	część 4


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „w zakresie ciśnienia: 0-300 mmHg”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca potwierdził w materiałach firmowych, że zaoferowany mankiet posiada zakres ciśnienia 0-700 mmHg.

	oferta 17
	Sinmed Sp. z o.o.

ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	część 28


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „symbol jednorazowego użytku” na części plastikowej/mocowaniu łyżki”. 
W złożonych wraz z ofertą próbkach Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca złożył próbkę, która na części plastikowej/mocowaniu łyżki nie ma symbolu jednorazowego użytku. 
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający wymagał „Mocowanie światłowodu zatopione w tworzywie sztucznym (nylon) koloru zielonego, wykonana ze stali nierdzewnej, Światłowód wykonany z polerowanego tworzywa sztucznego (akryl)”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganych parametrów dla zaoferowanego produktu. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia dokumentu, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. 

	oferta 18
	Bialmed Sp. z .o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/37, 02-546 Warszawa
	część 7


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „wolne od DEHP”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego 
do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca oświadczył, że zaoferowany przedłużacze posiadają śladowe ilość DEHP.
	oferta 18
	Bialmed Sp. z .o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/37, 02-546 Warszawa
	część 25


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „oznaczenie numeryczne rozmiaru cewnika na łączniku”. W złożonych wraz 
z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi 
na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca w materiałach firmowych potwierdził, że oznaczenie rozmiaru i długości jest na cewniku poniżej konektora.

	oferta 19
	Cedical Sp. z o.o.

al. Jerozolimskie 200 lok. 213A, 02-486 Warszawa
	część 28


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający wymagał „zatrzask kulkowy”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego 
do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca w załączonych materiałach firmowych wskazał na zdjęciu przy zaoferowanym produkcie, łyżkę która ma plastikową wypustkę w kształcie półkuli, która nie ma zatrzasku, który zawierałby kulkę.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający wymagał „opakowanie folia-folia lub folia - papier”. W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru. W odpowiedzi 
na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, Wykonawca ponownie nie potwierdził wymaganego parametru.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający wymagał złożenia próbek oferowanych produktów po 1 sztuce z każdego rozmiaru.  Wykonawca wraz z ofertą nie złożył wymaganych próbek. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia próbek, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu
	oferta 20
	Medox Pro Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin
	część 21


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający w poz. 2 wymagał „przestrzeń martwa 36 ml, opory przepływu 2,1 cm H20 przy 
60 l/min (0,8 cm H20 przy 30 l/min)”. W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca zaoferował ”Przestrzeń martwa 20 ml, opór przepływu: przy 60l/min 1,38 cm H2O”. 
Wykonawca wraz z ofertą przedstawił oświadczenie, w którym wyjaśnił, że oferuje produkty równoważne. Wykonawca tym samym odstąpił od jednoznacznych wymagań zamawiającego. Zarówno w specyfikacji jak i w opisie przedmiotu zamówienia zamawiający nie zawarł postanowień dotyczących możliwości zaoferowania rozwiązań równoważnych w stosunku do produktów wymaganych. Zamawiający nigdzie w specyfikacji nie wskazał, że parametry sprzętu wskazane w opisie przedmiotu zamówienia stanowią parametry minimalne, graniczne, wobec których należy przeprowadzić porównanie w przypadku oferowania produktu równoważnego. W odpowiedzi na pytania wykonawców dotyczące możliwości zaoferowania układu oddechowego o odmiennych parametrach, Zamawiający na etapie pytań do specyfikacji udzielał odpowiedzi, iż „wymaga zgodnie ze specyfikacją” bądź jeśli uznawał za zasadne zmieniał parametry opisu przedmiotu zamówienia w zakresie wskazanym w specyfikacji. Wykonawca na etapie pytań miał pełną wiedzę, że Zamawiający wymaga zaoferowania produktów o parametrach opisanych w specyfikacji. Wykonawca mógł wnieść odwołanie na opis przedmiotu zamówienia jeśli uważał, że stanowi on ograniczenie konkurencji.  

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 c ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. 

Zamawiający w poz. 2 wymagał „ Wymiennik ciepła i wilgoci tzw. „sztuczny nos” - do rurek tracheotomijnych, z membramą celulozową, z uniwersalnym portem tlenowym i z portem do odsysania wyposażonym w samozamykającą się zastawkę lub zamykany klapką, lub elastycznym korkiem, sterylny.” W złożonych wraz z oferta materiałach firmowych Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru dla zaoferowanego produkt o numerze katalogowym RB02-A15. Wykonawca złożył materiały firmowe dotyczą produktu o numerze katalogowym RB02-A01. Zamawiający nie wzywał 
do uzupełnienia dokumentu, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu
	oferta 20
	Medox Pro Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin
	część 22


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „przestrzeń martwa 51 ml, opory przepływu 2,7cm H20 przy 60 l/min (1,2 cm H20 przy 30 l/min)”. )”. W złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca zaoferował ”Przestrzeń martwa 18 ml, opór przepływu: przy 60l/min 1,4 cm H2O”.
Zamawiający wymagał „poziom nawilżania 33 mg H20 przy VT=500 ml”. )”. W złożonych wraz 
z ofertą materiałach firmowych Wykonawca potwierdził niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca zaoferował ” Wydajność nawilżania przy VT 500 37 mg / l H2O”.

Wykonawca wraz z ofertą przedstawił oświadczenie, w którym wyjaśnił, że oferuje produkty równoważne. Wykonawca tym samym odstąpił od jednoznacznych wymagań zamawiającego. Zarówno w specyfikacji jak i w opisie przedmiotu zamówienia zamawiający nie zawarł postanowień dotyczących możliwości zaoferowania rozwiązań równoważnych w stosunku do produktów wymaganych. Zamawiający nigdzie w specyfikacji nie wskazał, że parametry sprzętu wskazane w opisie przedmiotu zamówienia stanowią parametry minimalne, graniczne, wobec których należy przeprowadzić porównanie w przypadku oferowania produktu równoważnego. W odpowiedzi na pytania wykonawców dotyczące możliwości zaoferowania układu oddechowego o odmiennych parametrach, Zamawiający na etapie pytań do specyfikacji udzielał odpowiedzi, iż „wymaga zgodnie ze specyfikacją” bądź jeśli uznawał za zasadne zmieniał parametry opisu przedmiotu zamówienia w zakresie wskazanym w specyfikacji. Wykonawca na etapie pytań miał pełną wiedzę, że Zamawiający wymaga zaoferowania produktów o parametrach opisanych w specyfikacji. Wykonawca mógł wnieść odwołanie na opis przedmiotu zamówienia jeśli uważał, że stanowi on ograniczenie konkurencji.  
5. 
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 1, 4, 10, 14, 19, 20, 28.
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie w części 10, 14, 19 zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie w części 4, 20, 28 zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie w części 1 zostało unieważnione, gdyż oferta z najniższą ceną (601 928,85 zł) przewyższa  kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (435 549,80 zł), a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

6. W części 5-7, 16, 21-25, 29  umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 2-3, 8-9, 11-13, 15, 17-18, 26-27, 30 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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