Zamawiajacy:

Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu, pl. Berka Joselewicza 1
37-700 Przemysl

e-mail: sekretariat@mnzp.pl

Odwotujacy:
MobileMS Sp. z o.0.
ul. Chochota 23, 91-230 L6dz

e-mail: przetargi@mobilems.pl

Przystepujacy:
Franciszek Pacewicz

Przemysl, dnia 21,08,2024r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcza pod firma

Fpsystem Franciszek Pacewicz
ul. Robotnicza 7, 78-600 Watcz
e-mail: biuro@fpsystem.pl

zastepowany przez:

radce prawnego Magdalene Grabarczyk

PZP Kancelaria Magdalena Grabarczyk
Tel: 572 417 953

e-mail: mgrabarczyk@kancelariagrabarczyk.pl
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mailto:sekretariat@mnzp.pl

sygn. akt: KIO: 2783/24, termin posiedzenia: 27.08.2024r. godz. 13,00

Numer postepowania nadany przez zamawiajacego: ADM.261.9.2024

Ogtoszenie o zaméwieniu: — nr 2024/BZP 00357737/01 z dnia 2024-06-07 opublikowane w
BZP w dniu 07.06.2024r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na ,Zakup sprzetu komputerowego, programu do
inwentaryzacji oraz wyposazenia sali audiowizualnej dla MNZP w Przemyslu”.

Czes¢ | ,,Zakup wraz z wdrozeniem komputerowego systemu do ewidencji zarzadzania

muzealiami”.
ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE
Zamawiajacy — Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, pl. Berka
Joselewicza 1, 37-700 Przemy$| (zwany dalej: ,Zamawiajagcym”), w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 5.08.2024r. wniesione przez odwotujacego MobileMS Sp. z 0.0. (zwanym dalej:

,Odwotfaniem”), wnosi o:

umorzenie postepowania odwotawczeqo na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej:

JLUstawa” lub ,Pzp”

Odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych
na:
1) niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez fpsystem Franciszek Pacewicz siedzibg w Watczu (dalej ,fpsystem”).
2) niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci oceny Wyjasnien razaco niskiej ceny
ztozonych przez fpsystem w trybie art. 224 PZP;
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3) zaniechania odrzucenia oferty fpsystem pomimo, Zze oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz na podstawie art. 226 ust.
1 ppkt 2 b);

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow Pzp:

1) art. 239 PZP z zw. z art. 16 PZP, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
fpsystem;

2) art. 224 PZP w zwigzku z art. 226 ust. Pkt 8 PZP poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonych przez fpsystem Wyjasnien RNC, podczas gdy wyjasnienia RNC fpsystem w
zaden sposdb nie obalajg domniemana z art. 224 PZP. Sg one BARDZO ogdInikowe i
oprécz ogdlnych informacji o systemie i wykonawcy, nie odnoszg sie w zaden sposob to
wyliczenia kosztéw. BRAK JEST W NICH jakichkolwiek danych (matematycznych,
przedstawienia kosztdw) na podstawie ktérych Zamawiajacy moze ustali¢ czy cena
oferty w tym postepowaniu nie jest razaco niska. Wskazane nieprawidtowos$ci powinny
skutkowa¢ odrzuceniem oferty fpsystem.

3) art. 112 ust. 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP — poprzez brak odrzucenia
oferty fpsystem pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia. Przedtozyt zasadniczo jedynie umowy i faktury
VAT z kontrahentami. Zamawiajacy na podstawie tych dokumentow nie jest w stanie
ustali¢ nalezytego wykonania zamdwien.

4) art. 16 pkt 1) ustawy oraz art. 17 ust. 2 PZP - poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty fpsystem pomimo, ze wykonawca ten nie spetnit warunku
udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia
postepowania i udzielenia zamdwienia w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze poprzez udzielenie

zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

W oparciu 0 wyzej wskazane zarzuty Odwotujacy wniost o:
1) Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;
2) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) Odrzucenie oferty fpsystem;
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4) Ponowng ocene ofert;

5) Wybdr oferty MobileMS jako najkorzystniejszej

UZASADNIENIE

Majac na uwadze fakt, iz w dniu 13 sierpnia 2024r. Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej i postanowit powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu, odwotanie ztozone przez Odwotujgcego stato sie
bezprzedmiotowe.

Jak bowiem wskazata KIO np. w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt
KIO 1540/22, w przypadku, gdy zamawiajacy po wniesieniu odwotania uniewaznit czynno$c¢
wyboru oferty najkorzystniejszej, z chwilg dokonania rzeczonych czynno$ci przez
zamawiajgcego zarzuty te utracity swojg aktualnos¢ czynigc zados¢ zadaniom odwotujacego,
tym samym w dacie zamknigcia rozprawy i wydania wyroku dalsze postepowanie odwotawcze
w tym zakresie stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

Czynno$ci zamawiajgcego, stanowigce faktycznie odpowiedz na zarzuty odwofania,
dokonane zostaty przed otwarciem posiedzenia i ztozeniem w tym zakresie oswiadczenia o
charakterze procesowym Krajowej Izbie Odwotawczej, jako czynno$¢ procesowa strony majaca
konsekwencje proceduralne w postepowaniu odwotawczym toczacym sie przed Izbg. W tej
sytuacji nie mogt znalezC zastosowania przepis art. 522 ust. 3 Ustawy, ktory dotyczy
uwzglednienia zarzutdw przez zamawiajacego bedacej czynnoscig proceduralng, lecz norma
art. 568 pkt 2 Ustawy.

Niezaleznie od powyzszego — wobec bezprzedmiotowosci postepowania i wniosku
Zamawiajgcego jak wyzej o umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie — majac na
uwadze Korespondencje otrzymang od Wysokiej Izby — pismo z dnia 20.08.2024r. (otrzymane
20.08.2024r.) informujgce o terminie posiedzenia Wysokiej Izby — Zamawiajacy zwraca sie z
pytaniem czy nalezy przediozy¢é Wysokiej Izbie dokumentacie w przedmiotowej sprawie

albowiem nie dostat jakiegokolwiek wezwania w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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Niniejszgq odpowiedz na odwotanie przekazano Odwotujacemu i Przystepujgcemu

za posrednictwem poczty elektronicznej na podane przez nich w ramach pism procesowych

adresy e-mail.
Signature Not Verified
Dokument potipisany przez JAN
JAROSZ
Data: 2024.08.2416:55:44
CEST D

Zatgczniki:

1. Zawiadomienie zamawiajgcego z dnia 13,08,2024r. o uniewaznieniu czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

2. Potwierdzenia przekazania niniejszego pisma Odwotujacemu sie i Przystepujacemu.
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