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Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy odczynnikow
i osprzetu dla Laboratorium Mikrobiologicznego wraz z dzierzawa aparatow (znak
sprawy: Z/42/PN/20).

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn.zm.), informuje, ze stosownie do art.
93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp zostaje uniewaznione postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego na ,,dostawy odczynnikow i osprzetu dla Laboratorium Mikrobiologicznego wraz

z dzierfawg aparatéw” (znak sprawy: Z/42/PN/20) — w zakresie zadania nr 22 z uwagi na

fakt, ze postgpowanie w wyze] wymienionym zakresie jest obarczone niemozliwag do usunigcia
wada uniemozlwiajacg zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W trakcie badania ztozonych w w/w postepowaniu ofert okazato sie, ze Zamawiajacy
opisat przedmiot zaméwienia w sposdb nieprawidtowy. Przyczyna uniewaznienia postgpowania
jest blad Zamawiajacego polegajacy na okresleniu w dolaczonym do SIWZ formularzu

asortymentowo-cenowym nieprawidlowej ilosei wymaganych testow.
Lp Przedmiot zaméwienia Wielkos¢ Tlosé¢ Tlos¢
7 7 - ~_ opakowania  oznaczen opakowan
1 Test do lekowrazliwosci na 20 12 ozn 2000 167
antybiotykéw w 8 stezeniach dla pateczek
Gram-ujemnych z rodziny
~ Enterobacteriaceae - R .
2 Test do lekowrazliwosci na 20 12 ozn. 100 84
antybiotykow
w 8 stezeniach dla pateczek Gram-
~ujemnych niefermentujgcych N |
3 Test do lekowrazliwosci na 20 12 ozn. 2000 167
antybiotykow w 8 stezeniach dla
gronkoweow 3
4 Test do lekowrazliwosei na 10
antybiotykow

w 8 stezeniach dla enterokokéw

2oz 100 5




Wyjasniam, ze uwzgledniajac wielkos¢ opakowania po przeliczeniu ilosci wymaganych
oznaczen, nie uzyskuje sie okreslonych przez Zamawiajacego ilosci opakowan. Przyktadowo
w kolumnie ,,ilo§¢ oznaczen” Zamawiajacy wpisat ,,2000”, jednakze dokonujac przeliczenia
kolumny ,,Wielko$¢ opakowania™ razy ,.Ilos¢ opakowan™ uzyskujemy ilos¢ 2004 oznaczen. Ze
wzgledu na rozbieznosé w wymaganych przez Zamawiajacego ilosciach oznaczen wskazanych
w formularzu cenowym zadania nr 22 w pozycjach 1-4 powoduje, ze Zamawiajacy nie jest
w stanie sprawdzi¢ poprawnosci zfozonej oferty w zakresie zaoferowanych ilosci i dokona¢
sprawdzenia oferty pod katem rachukowym.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp ,.Przedmiot zamdwienia opisuje si¢
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty”. Bledy popetnione przez Zamawiajacego we wskazanym powyzej zakresie
powoduja, iz Zamawiajacy nie jest w stanie w sposob rzetelny ocenic¢ ztozonej oferty.

Takie stanowisko wynika rowniez z orzecznictwa KIO. Przykiadowo nalezy wskazaé, iz
KIO w sprawie o Sygn. Akt KIO 2176/19 wskazata, iz:

. Niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, ktdry nie pozwala na zloZenie
porownywalnych ofert, stanowi wystarczajgcg podstawe do uniewaznienia postgpowania. Na

tym etapie postepowania (po zlozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungc”.
Podobne stanowisko wyrazita KIO w sprawie o Sygn. Akt KO 2041/19, gdzie wskazala, iz:

. Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwigjgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przy czym wada postepowania, ktora byla przyczyng jego uniewaznienia, musi
mie¢ charakter nieusuwalny i jednoczesSnie powodujgcy, iz umowa zawarta w wyniku takiego
postgpowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegala uniewaznieniu. Taka konstrukcja
przepisu odsyta do art. 146 p.z.p., w ktérym wymienione sq wszystkie przypadki naruszenia
p.z.p. powodujgce koniecznos$é¢ uniewaznienia umowy. Odeslania nie mozna jednak ograniczac
wylgeznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktory zawiera zamkniety i bardzo ogramiczony katalog
sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowaloby to tym, iz wystgpienie innych
wad w posigpowaniu nie mogloby by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 p.z.p. Taka wykladnia prawa prowadzilaby do blednego wniosku, ze nawer wysigpienie
wady w sposéb oczywisty wypaczajgcej wynik postegpowania nie daje zamawiajgcemu prawa do
uniewaznienia postgpowania, podczas, gdy zawarcie umowy bedzie rodzié skutki w postaci
dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcéw na podstawie
odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz okreslone w art. 146 p.z.p. nie

zabrania. Niezbgdne jest wiec uznanie, e przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy rowniez



tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w kidrych czynnosci tej dokonuje sqd na wniosek
Prezesa Urz¢du Zamdwier Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.).
Tym samym wszelkie wady, kidre majg lub mogq mieé¢ wplyw na wynik postegpowania, o ile nie

dadzq sig usungé, bedq przestankg uniewaznienia postepowania”,

W zwigzku z powyzszym obowiazkiem Zamawiajacego jest uniewaznienie

przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy odczynnikow

i osprzetu dla Laboratorium Mikrobiologiczneso wraz z dzieriawq aparatow” (znak sprawy:

Z/42/PN/20) — w zakresie zadania nr 22 na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy.
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