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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy postepowania p.n.: Dostawa biurek z elektryczng regulacja wysokosci
oraz ergonomicznych krzeset biurowych obrotowych z regulacjq oparcia, zagtowka i siedziska
w ramach projektu: Eliminowanie czynnikéw zagrazajacych zdrowiu w miejscu pracy i poprawa

ergonomii pracy w Starostwie Powiatowym w Pile — czes¢ pierwsza zamoéwienia.

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy — Prawo zamodwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w postepowaniu:

1) jako najkorzystniejszg wybrat oferte nr 1 — Bryta Plus Sp. z o.0., siedzibg: ul. Hetmanska
6/3, 60-253 Poznan — z ceng brutto: 146 301,00 ztotych oraz okresem gwarancji i rekojmi
za wady: 60 miesiecy.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych — Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Ztozona oferta zostata oceniona przez Zamawiajgcego w oparciu o kryteria
wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji warunkéw zamowienia, tj. cena

o wadze 60 i okres gwarancji i rekojmi za wady o wadze 40. Tres¢ oferty odpowiada tresci

SWz;
Liczba pkt | Liczba pkt w kryterium
Numer Nazwa i adres wykonawcy w kryterium okrt?s g.waranql i Razem
oferty cena — waga rekojmi za wady -

60 waga 40

Bryta Plus Sp. z o0.0.
1 ul. Hetmariska 6/3 60 40 100
60-253 Poznan

Firma Ustugowo Handlowa Krzysztof
Gburczyk

ul. Spadochroniarzy 4

64-920 Pita

28,62 40 68,62

2) odrzucit oferte nr 2 — TRONUS POLSKA SP. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-237) przy
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ul. Ordona 2a, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy — Prawo zamdwien publicznych
— Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego lub

innych dokumentow lub o$wiadczen.

odrzucit oferte nr 4 — Office Plus Group sp. z 0.0., z siedzibg w Blizne taszczyriskiego (05-082)
przy ul. Goscinnej 13, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo zamdwien
publicznych — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego lub

innych dokumentdéw lub oswiadczen.

odrzucit oferte nr 5 — Przedsiebiorstwa Wielobranzowego FOLMAG POLSKA Sp. z o.0.,
z siedzibg w Mystowicach (41-400) przy ul. Obrzezna Pétnocna 16, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 ustawy — Prawo zamdwien publicznych — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



