Lodz, dnia 26.04.2021r.
POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
w Lodzi
91-202 LE4dz, ul, Warecka 3
PINB/7356/611 - 2021/T-57- 2021/2021/B/ZKK/ESZ,

DECYZJA NR 242/ 2021

Na podstawie art. 68 pkt. [ i pkt. 3 lit a i b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
{tj. z dnia 21.05.2020 r. Dz.U, z 1333 r. ze zm., dalej PrBud) oraz art. 104 i art, 108 ustawy
z dnia 14.06. 1960r. Kodeks postepowania (tj. z dnia 20.12.2019 1. Dz.U. z 2020 1. poz. 256) dalej KPA,
po rozpatrzeniu sprawy z urzedu:

nakazuje
Gminie Miastn Eodz
reprezentowanej przez Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich
z siedzibg przy Al T. Kosciuszki 47 w Lodzi

opréznienie czgsci budynku mieszkalnego, wielorodzinnego, usytuowanego na nieruchomosci w Lodzi
przy ul. Ks. Gen. 8. Brzéski 49A w Lodzi (budynek w obrebie nr 380, dz. nr 248, obr. B -28), tj. poddasza,
Itp, Ip, . :
oraz zarzadzam w terminie do 04.06.2021r.

1) usuniecie zawalonych elementéw stropu miedzykondygnacyjnego migdzy poddaszem a II pigtrem,

2) dorazne podstemplowanie grozgcej zwaleniem czesci wiegzby dachowej,

3) zabezpieczenie w sposGb trwaly otworéw drzwiowych na klatce schodowej, prowadzacych do lokali
oraz pomieszezen zlokalizowanych w optéznionej czeéei budynku, przed dostgpem oséb postronnych,
4) odtgezenie opréznionej czgsei budynku od infrastruktury technicznej;

5) umieszezenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia,

6) utrzymywanie zabezpieczer w cigglej sprawnosci technicznej,

7) wylaczenie z ruchu pasa drogowego (jezdni ul. Brzéski oraz. chodnika) na catej diugosci
przedmioiowego budynku na czas wykonania w/w zabezpieczer, :

Decyzji nadaje sig rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie
. W dniu 26.04.2021r. w siedzibie tut. organu stawil si¢ Pan Tomasz Plaska - Administrator
nisruchomosci przy ul. Ks. Gen .S. Brz6ski 49a w Lodzi i przekazat informacjg, ze w dniu 24.04,2021r.
na w/w nieruchomosci w budynku frontowym uszkodzeniu ulegt strop migdzykondygnacyiny.

W zwigzku z powyiszym w dniu 26.04.2021r. o godzinie 11.30 tut. organ przeprowadzit
ogledziny nieruchomosci przy ul. Ks. Gen, S. Brzéski 49a w F.odzi wyniku ktérych stwierdzit, ze :

- budynek frontowy jest budyniem III kondygnacyjnym z poddaszem uzytkownym jako strych.
Budynek nie jest podpiwniczony. W budynku zamieszkale sa lokale: na parterze nr 2 i nr 3; na [ pigtrze
nr 7,or 8; na Il pigirze nr 10inr 11, :

- zawaleniu uleg! strop drewniany miedzykondygnacyjny migdzy II pietrem a poddaszem.
Zawalona konstrukcja stropu wpadata do jednego z pomieszezen niezamieszkalego lokalu nr 10 (IIp.) od
strony ulicy. Zarwana konstrukcja stropu 2 jednej strony zawista na $cianie podiuznej budynku a z drugiej
strony spoczywa na stropie nad I pigtrem. W gniazdach po belkach stropowych zarwanego stropu, w
Scianie zewngtrznej podtuznej zachodniej widoczne sg zmurszale i zgnite pozostalodei po koficéwkach
belek drewnianych. Strop migdzykondygnacyjny migdzy II pigtrem a poddaszem w pierwszym
pomieszezeniu w niezamieszkatym lokalu nr 10 wisi i grozi zawaleniem, ‘

~ w zamieszkatych lokalach nr 11, nr 12 sufity posiadajg pekniecia wzdiuz Seiany Zewnetrznej
poprzecznej zachodniej, posiadajg widoczne ugigcia. Podlogi w tych lokalach posiadajg widoczne
ugigcia.




- w niezamieszkatym lokalu nr 9 na II pigtrze zlokalizowanym od strony podwérka, w pierwszym
pomieszezeniu stwierdzono ugigeie stropu migdzy 1T pigtrem a poddaszem, W drugim pomieszczeniu
$ciana zewnetrzna wschodnia jest silnie zawilgocona. Strop migdzykondygnacyjny miedzy II pigtrem a
poddaszem posiada miejscowe uszkodzenia podsufitki, desek podsufitki. Widoczne sg zmurszate i
zwilgocone belki stropowe, :

- zamieszkaly lokal nr 8 na I pigtrze jest w bardzo ztym stanie technicznym, Na écianch i sufitach
wystgpuje micjscowy brak tynkéw. W pozostalej czgsei tynki zawilgocone, zmurszate, powltoka malarska
uszezy sie, :

- zamieszkaty lokal nr 7 na I pigtrze posiada zarysowania tynkow,

- zamieszkaly lokal nr 3 zlokalizowany na parterze posiada ugigcia sufitu w pomieszezeniu
pokoju bez pgknigé. Wedlug informacji najemey ugiecie sufitu istniato od dawna

- strop drewniany mi¢dzy poddaszem a II pigtrem stwarza zagrozenie zawaleniem z uwagi na
stwierdzone zwilgocenic w strefie przypodporowej i widoczne ugigcia stropéw. Stropy
miedzykondygnacyjne na I pigtrem sa w ztym stanie technicznym , moga stwarzaé zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi i grozg katastrofa budowlang. Zwalenie sig stropu nad Il pigtrem spowodowalo doc igzenic
stropu nad I pigtrem. Zwalenie si¢ pozostalej czgéei stropéw nad 11 pigtrem spowoduje uszkodzenie
stropéw nad I pigtrem.

W zwiazku z powyzszym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi stwierdza, ze
uzytkowanie stropéw nad I pigtrem i nad IT pigtrem stwarza bezpoérednie zagrozenie dla zycia zdrowia
fudzi oraz mienia uzytkownikéw lokali zlokalizowanych na 1 pigtrze, I pigtrze oraz uzytkownikow
poddasza (strychu), co zostato utrwalone w protokole z oglgdzin z dnia 26.04.2021r.

Jak stanowi art. 68 PrBud w razie stwierdzenia potrzeby opréznienia w catodci lub w czesci
budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, bezpodrednio grozacego zawaleniem, organ nadzoru
budowlanego jest obowigzany: 1) nakazaé, w drodze decyzji, na podstawie protokolu ogledzin,
whaécicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego opréznicnic badZ wylgezenie w okre§lonym terminie
catosei lub czedei budynku z uzytkowania; 2) przestaé decyzje, o ktérej mowa w pkt 1, obowigzanemu do
zapewnienia lokali zamiennych na podstawie odrgbnych przepiséw, 3) zarzgdzié: a) umieszczenie na
budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub micnia oraz o zakazie jego
uzytkowania, b) wykonanie doragnych zabezpieczen i usunigcie zagrozenia bezpieczefistwa ludzi lub
mienia, z okresleniem, technicznie uzasadnionych, terminéw ich wykonania.

,Przestanka wydania nakazu opréznienia obiektu budowlanego jest bezposdrednie zagrozenie
zawalenia sig budynku, w ktérym przebywajg ludzie. Jest to wige sytuacja zaistnienia stanu naglej
koniecznosci, w ktérym stan techniczny budynku stwarza¢ moze nicbezpieczeristwo dla Zycia lub zdrowia
ludzkiego, lub moze grozié niepowetowang szkodg materialng. Ocena stanu technicznego budynku nalezy
do organdw nadzoru budowlanego, ktére dokonaé winny wezedniej ogledzin obiektu. Wymog ten jest
wymogiem materialnoprawnym i stanowi odstgpstwo od ogélnej reguly wyrazonej w art. 75 § 1 KPA, z
kt6rego wynika, 2e jako dowdd nalezy dopudcié wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Nalezy réwniez mieé na wzgledzie, 2 uprawnienie organéw administracji
wynikajace z art. 68 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 22013 r. poz. 1409
ze zm.) jest uprawnieniem ograniczajgcym prawo wiasnosci. Przepis ten, majgc na wzgledzie ochrong
prawa wiasnosci, powinien byé zatem interpretowany écisle. Skoro stwierdzenie zaistnienia potrzeby
opréznienia w calodci lub w czedei budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, bezpodrednio grozacego
zawaleniem oraz wydanie nakazu wytaczenia budynku z uzytkowania musi nastgpi¢ na podstawie
protokotu ogledzin, to protokotu tego nie mozna zastapié innym dowodem.” tak. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Gdafisku z dnia 1 paZdziernika 2014 r.Il SA/Gd 345/14, Legalis.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, Ze cze§¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego przy ul. Gen. Ks. S. Brzéski 49a w Lodzi znajduje sic w stanie zagrazajacym katastrofy
budowlana, a wige grozi, nagtym zawalaniem sig. Okolicznosci te wskazujg na bezposrednie zagrozenie
ludzi i mienia oséb przebywajacych na poddaszu, na II pigtrze i na I pigtrze przedmiotowego budynku.

Wobec powyzszego wypelnione zostaty okreslone w art. 68 PrBud przestanki obligujace organ
nadzoru budowlanego do wydania nakazu opréznienia czgéci przedmiotowego budynku

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 u.o.l, to gmina na zasadach
i w przypadkach przewidzianych w ustawie winna zapewni¢ lokale socjalne i lokale zamienne, a takze
zaspokoi6 potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. W przypadku
oproznienia lokalu w zwigzku z koniecznogeig rozbidrki lub remontu budynku, lokatorowi przystuguje
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prawo do lokalu zamiennego (art. 11 ust. 9 u.o.l). Obowiszek dostarczenia loku spoczywa do dnia
31.12,2021r. na whadciwej gminie (art. 32 u.o.l). Jego realizacjg zapewnia art. 68 pkt. 2 Prawa
Budowlanego nakazujgey dorgezaé decyzje o pordznieniu bgdz wylaczeniu w okreslonym terminie
w catosei lub czeéei budynku podmiotowi zobowiazanemu innemu niz wiasciciel,

Przepis art. 68 ust. 2 ustawy PrBud zobowigzuje bowiem jedynie organ nadzoru budowlanego do
* przestania decyzji wydania na podstawie pkt. [ tego artykutu organowi wlasciwemu do zapewnienia lokali
zamiennych, a wiec w istocie do dokonania czynnogci technicznej polegajace]j na ,,przestaniu™ decyzji.
Organ nadzoru budowlanego nie ponosi odpowiedzialnogci za to, co i w jakim czasie organ wiasciwy
w sprawach lokalowych faktycznie konicczne do wykonania decyzji lokale udostgpni (wyrok. NSA z dnia
01.03.2001r.,IV SA 2083/00).

W rozpatrywanej sprawie na podstawie art. 10 KPA odstapiono od umozliwienia stronom
wypowicdzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadant przed wydaniem
decyzji, gdyz zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzglgdu na bezposrednie niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia ludzkiego. :

Zgodnie z art. 108 § 1 KPA decyzji, od ktérej stuzy odwolanie, moze byd nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi steatami bads tez ze wzgledu na inny
interes spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony, W tym ostatnim przypadku organ administracji
publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosownego zabezpieczenia.
W rozpatrywanej sprawic nakaz oproznienia czedei przedmiotowego budynku, ktérego dotyczy
postgpowanie, a takie zastosowanie wiasciwych zabezpieczen, z uwagi na bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia os6b przebywajacych w budynku winno nastgpié niezwlocznie.

Wobee powyzszego w niniejszej sprawie nalezato orzec jak na wstgpie.

POUCZENIE: '

1. Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Lodzkiego Waojewodzkiego Inspektora Nadzori: Budowlanego
w Lodzi, za posrednictwem organu, kiéry wydat decyzjg, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania,

2. W trakeie biegr terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzjg. Z dmiem dorgezenia organowi administracii publicznej
ofwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do whiesienia odwotania przez ostatnig 2 stron postepowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna (art. 127 a §1 1 § 2 KPA),

3. Przy realizacji robét budowlanych nalezy zachowaé nastgpujace warunki:

* roboty nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby uprawnionej ;

* prawa 0s6b trzecich nie zostang naruszone; rozstrzyganie sporéw wynikajacych z naruszenia praw oséb trzecich nalezy

do wiadciwodci sadéw powszechnych;

* przy wykonywaniu robdt nalezy przestrzegaé zasad bezpieczefistwa okreflonych w rozporzadzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia 06.02.2003 r. (Dz.U. nr 47 poz. 401 z 2003 r.).

4. Prawa oséb trzecich nie moga by¢ naruszone. Rozstrzyganie sporéw wynikajacych z tytulu naruszenia tych praw
nalezy do wiadciwosci sadéw powszechnych,

- &) nig do wykonania:
Gmina Miasto £6dZ repr, przez Dyrektora Zarzadu Lokali Migjskich w Lodzi, Al. T. Kodciuszki 47 , 90-514
Lodz

Do wiadomodci:
2, Urzad Miasta Lodzi, Departament Architektury i Rozwoju, Wydzial Urbanistyki i Architektury,
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104,
3. Urzad Miasta Lodzi, Departament Rewitalizacji i Sportu, Biuro Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Piotrkowska
153, 90-440 Lodz,
4. Zarzad Drég i Transportu w Lodzi, ul. Piotrkowska 173, 90-447 Lodz
5. a/a )
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