WZP.271.1.33.2022 Zgorzelec, dnia 11 sierpnia 2022r.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty
oraz uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwg: ,Rozbudowa systemu
selektywnej zbidrki odpadow w miescie Zgorzelec”
- Zakup tadowarki kotowej.

I. Zamawiajgacy - Gmina Miejska Zgorzelec, informuje o odrzuceniu
oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez
Wykonawce: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe P.K. Serwis
P. Kawatek i P. Majgier Sp. J., z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Leona Petrazyckiego 47 na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; zwana dalej: ustawa
Pzp),

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp
okreslonymi w art. 63 ust.2

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu, do uptywu terminu sktadania ofert, tj.
10 sierpnia br. do godz. 10:00, wptyneta wytgcznie jedna oferta ztozona
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe P.K. Serwis P. Kawatek i
P. Majgier Sp. J., z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Leona
Petrazyckiego 47.

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem
platformazakupowa.pl.

Ztozony przez ww. Wykonawce formularz ofertowy, stanowigcy
Zatgcznik nr 1 do SWZ, oswiadczenie Wykonawcy sktadane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania, stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz oswiadczenie
dot. potwierdzenia parametréw technicznych oferowanej tadowarki
(przedmiotowy srodek dowodowy), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SWZ ,
zostaty sporzagdzone w jednym pliku (.pdf) i nie zostaty podpisane
zadnym z podpisd6w wymaganych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia (SW2Z).

Zamawiajgcy w Rozdziale X Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ),
okreslit sposdb sporzgdzenia i przekazania oswiadczen i dokumentéw



sktadanych w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) przez
osobe/osoby upowazniong/upowaznione lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/
osoby upowazniong/upowaznione.

Zamawiajgcy rowniez w Rozdziale XIII Opis sposobu przygotowania
ofert oraz dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ
wskazat iz:

- do ztozenia oferty konieczne jest posiadanie przez osobe uprawniong
do reprezentowania Wykonawcy lub petnomocnika waznego
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub
podpisu osobistego (ust.8);

- oferta powinna by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione (ust.11 pkt 2).

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

W toku badania oferty, Zamawiajgcy stwierdzit, iz ww. oferta nie zostata
opatrzona przez Wykonawce zadnym z wymaganych podpisow.
Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia oferty w przedmiotowym zakresie za
pomocg dostepnego mu oprogramowania do sktadania i weryfikacji
podpiséw elektronicznych tj. Szafir, Sigillum Sign,
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-
wykorzystaj-podpis-zaufany, Web Notarius.

W wyniku podjetych wyzej dziatan ustalono, ze ztozona oferta nie
przechodzi poprawnie weryfikacji pod kgtem opatrzenia jej podpisem
elektronicznym (dokument nie nosi znamion podpisanego
elektronicznie).

Brak podpisu oznacza jednoznacznie brak oswiadczenia woli
Wykonawcy, co stanowi wade nieusuwalng dokumentu, stanowigcg o
jego niewaznosci.

Niniejsze oznacza, iz oferte nalezy uznaé¢ za podlegajgcg odrzuceniu.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt.3 ustawy Pzp odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Przez pojecie ustawy
nalezy rozumie¢ ustawe Prawo zamdéwien publicznych oraz akty
wykonawcze do tej ustawy.

W zwigzku z tym, iz oferta ztozona przez Wykonawce —
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe P.K. Serwis P. Kawatek i P.



Majgier Sp. J., z siedzibg we Wroctawiu jest niezgodna z przepisami
ustawy, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy, zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Il.Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp,
zawiadamia, ze ww. postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego podlega uniewaznieniu.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,
ktory stanowi, iz Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Z uwagi na fakt, ze jedyna oferta ztozona w przedmiotowym
postepowaniu, podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy, zgodnie z brzmieniem
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zobligowany jest do uniewaznienia
niniejszego postepowania.

Z up. Burmistrza Miasta

Edyta Katuza
(Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych)

Pouczenie:
Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcy srodKki
ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp.



