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dotyczy postgpowania na:
»Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 540 na odcinku od km 6+435 do km 8+310 na terenie

gminy Stara Biala, powiat ptocki, woj. mazowieckie”.— nr postepowania 158/24

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 6 art. 137 ust. 1, ust. 2, ust. 4
ustawy Prawo zamowierl publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.1605) Mazowiecki Zarzad Drdg
Wojewddzkich w Warszawie uprzejmie Panstwa informuje, ze otrzymal zapytania do
postepowania, na ktére niniejszym udziela odpowiedzi:

Pytanie 38:
Dotyczy D-05.03.23 oraz D-08.01.01 SST branzy drogowej. Wg zapiséw specyfikacii

nasiakliwosci dla prefabrykatéw betonowych wynoszag odpowiednio: ¢ kostka betonowa —
nasigkliwos¢ £ 5%, « kraweznik betonowy — nasigkliwos¢ < 4%. Zamawiajgcy w dokumentagji
SST przyjat rygorystyczne wymagania co do nasigkliwosci prefabrykatéw betonowych. W
produkcji przemystowej galanterii betonowej producenci materiatdbw budowlanych stosujg
recepty mieszanek betonowych dla wartosci nasigkliwosci € 6%. Powyzsze wymagania
znaczaco wptywajg na warto$¢ wykonania robét objetych przedmiarem oraz moga skutkowac
brakiem mozliwosci pozyskania wyrobdéw budowlanych o takim parametrze na rynku. Czy
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie w/w elementdw betonowych z nasigkliwoscig klasy 2,
z oznaczeniem B — nasigkliwo$¢ Srednia < 6%7?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie nasigkliwosci klasy B (s 6%) dla kostki betonowej
i kraweznika betonowego.

Pytanie 39
Wykonawca prosi o wskazanie w dokumentacji projektowej lokalizacji wykonanie robét

opisanych w przedmiarze branzy sanitarnej w poz. nr 30, 31, 36 i 37. W oparciu o
przedstawiong dokumentacje Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ koniecznych do wykonania
wyzej opisanego zakresu robét

Odpowiedz:

Wykonaé zgodnie z dokumentacjg projektowa. Elementy wskazane w poz nr 30,36,37
przedmiaru, majg odzwierciedlenie m.in. na planie pn. "Plan sytuacyjny sieci kanalizacji
deszczowej". Natomiast pozycja nr 31 przedmiaru zostata opisana w SST D-03.02.01

Pytanie 40:
Wykonawca wnosi 0 dopuszczenie mozliwosci zastosowania rur z blachy falistej w zamian rur

GRP z jakich majg by¢ wykonane przepusty PD-1 w km 7+380 i PD-2 w km 7+864, ktory
bedzie spetniat zatozenia projektowe. Rury z blach falistych spetniajg najwyzsze standardy
jakosciowe oraz wszelkie wymagania obowigzujgcych przepiséw odnosnie przydatnosci do
stosowania jako przepusty drogowe potwierdzone posiadanymi Krajowymi Ocenami
Technicznymi nr IBDIM-KOT-2017/0042 wydanie 4 oraz IBDIM-KOT-2017/0043 wydanie 4.
Produkty te posiadajg rowniez pozytywne opinie GIG do stosowania na terenie oddziatywania
szkéd gdrniczych do IV kat. Dodatkowo powierzchnia zabezpieczona jest powioka
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antykorozyjng z cynku zgodnie z PN-EN 10346. Parametry wytrzymatosciowe tych rur dla
naziomu nad rurg w zakresie 0,6m do 6,0m gwarantujg przeniesienie obcigzen klasy
A wg PN-85/S-10030 ,Obiekty mostowe — Obcigzenia” i spetnia wszystkie wymagania
techniczne min. wytrzymatosc¢, przeptyw miarodajny.

Zastosowana w projekcie technologia rur GRP znacznie podraza inwestycje
i moze wskazywac na jednego producenta co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami
pzp. Dodatkowg kwestig sg problemu zwigzane z utrzymaniem tego typu przepustéw w
okresie eksploatacji (pgknigcia, uszkodzenia mechaniczne) co moze skutkowac wzrostem
kosztow utrzymaniowych po stronie Inwestora zwigzanych z Kkoniecznoscig wymiany
wiekszych elementow przepustu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami SST D-00.00.00 "Wymagania ogdéine” jest
mozliwa zmiana materiatu przepustu po uprzedniej akceptacji zmiany przez Projektanta,
Inspektora Nadzoru oraz Zamawiajgcego. Dodatkowo Wykonawca powinien uzyskac¢ zmiane
pozwolenia wodnoprawnego znak: WA.ZUZ.7.4210.318.2022 w zakresie materiatu przepustu.

Pytanie 41:
Prosimy o zamieszczenie aktualnych uzgodnien dokumentacji z firmg Petrotel Grupa Netia.

Obecne uzgodnienie utracito waznos¢ w dniu 31.05.2024 r.

Odpowiedz:

Zgodnie z OWU pkt 5.1.2 Zadaniem Wykonawcy jest uzyskanie w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego wszelkich ewentualnych uzgodnien i warunkow technicznych, dotyczy to
réwniez aktualizowania uzgodnien i warunkow technicznych, ktére wygasty.

Pytanie 42:
Czy Zamawiajacy posiada podpisane umowy przylaczeniowe z Energg Operator nr
P/23/040577, nr P/21/040362, P/23/040576/2 i nr P/21/040410.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy na dzien dzisiejszy nie posiada podpisanych uméw przylgczeniowych z Energg
Operator nr P/23/040577, nr P/21/040362, P/23/040576/2 i nr P/21/040410. Umowy bedg
podpisywane na etapie realizacji inwestycji.

Pytanie 43:
Prosimy o zatgczenie aktualnych warunkéw technicznych wydanych przez Gospodarke

Komunalng Stara Biata SP. z 0.0. zarzadce koniecznej do przebudowy sieci wodociggowe;j i
kanalizacji sanitarnej. Obecne warunki techniczne utracity wazno$¢ w dniu 05.04.2024 r.

Odpowiedz:

Zgodnie z OWU pkt 5.1.2 Zadaniem Wykonawcy jest uzyskanie w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego wszelkich ewentualnych uzgodnien i warunkdéw technicznych, dotyczy to
rowniez aktualizowania uzgodnien i warunkéw technicznych, ktére wygasty

Pytanie 44:
W dokumentacji przetargowej nie podano kategorii ruchu dla jakiej nalezy zaprojektowac

mieszanki mineralno-asfaltowe na warstwe wigzacg z AC 11 W i $cieralng z AC 11 S na
$ciezce pieszo-rowerowej. Prosimy o potwierdzenie, ze mieszanki mineralno-asfaltowe na
warstwe wigzacg z AC 11 W i écieralng z AC 11 S dla $ciezki pieszo-rowerowej nalezy
zaprojektowac dla kategorii ruchu KR 1-2.
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Odpowiedz:
Nalezy zaprojektowac $ciezki pieszo-rowerowe z mieszanki mineralno-asfaltowych dla KR1.

Pytanie 45:
W dokumentacji przetargowej nie podano kategorii ruchu dla projektowanych mieszanek

mineralno-asfaltowych na warstwe wigzgcg z AC 16 W i Scieralng z AC 11 S na zjazdach
indywidualnych i publicznych poza terenem zabudowanym. Prosimy o potwierdzenie, ze
mieszanki mineralno-asfaltowe na warstwe wigzacg z AC 16 W i scieralng z AC 11 S na
zjazdach indywidualnych i publicznych poza terenem zabudowanym nalezy zaprojektowac dla
kategorii ruchu KR 1-2 lub poda¢ wtasciwa kategorie ruchu.

Odpowiedz:
Zjazdy indywidualne i publiczne nalezy wykonac z kostki betonowej.

Pytanie 46:
W dokumentacji przetargowej stwierdziliSmy niespojnos¢ w zakresie rodzaju mieszanki jaka

nalezy zaprojektowa¢ na warstwe $cieralng dla jezdni. W opisie technicznym podano
mieszanke AC 11 S natomiast w SST wskazano mieszanke SMA 11. Prosimy o informacje
czy na warstwe $cieralng nalezy zastosowa¢ mieszanke mineralno-asfaltowg z AC 11 S PMB
45/80-55 jak wskazano w opisie technicznym i przedmiarze czy mieszanke SMA 11 PMB
45/80-55 jak podano w SST?

Odpowiedz:
Dla jezdni nalezy zastosowac¢ warstwe $cieralng z AC 11 S PMB 45/80-55. W zataczeniu
przekazujemy skorygowany opis, przedmiar i SST.

Pytanie 47:
W dokumentacji przetargowej stwierdzilismy brak SST dla projektowanych mieszanek

mineralno-asfaltowych na warstwe $cieralng z AC 11 S dla $ciezki pieszo-rowerowej i jezdni.
Prosimy o potwierdzenie, ze mieszanki mineralno-asfaltowe na warstwe $cieralng z AC 11 S
nalezy zaprojektowa¢ zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami technicznymi WT-1, WT-2
2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014 roku

Odpowiedz:
W ramach uzupetienia dokumentacji SST D-05.03.05B zostata zatgczona.

Pytanie 48:
Prosimy o potwierdzenie, 2e  projektowana mieszanka mineralno-asfaltowa

na warstwe $cieralng z AC 11 S na $ciezce pieszo-rowerowej ma by¢ koloru naturalnego
czarnego.

Odpowiedz.

Ze wzgledu na brak szczegoélnych wymagan informujemy, ze nawierzchnig nalezy wykonacé
w kolorze masy bitumicznej (czarny)

Pytanie 49:
W pkt 3.9. opisu technicznego o/raz na rysunku 4.1 zawarty jest szczegét ,F” dotyczacy

umocnienia skarpy drogowej w zwigzku z czym prosimy o potwierdzenie, ze ilosci ujgte w
przedmiarze robot/kosztorysie sg wystarczajgce do prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy i w oparciu o nie wykonaé wyceny robét. Przypominamy, iz rola Zamawiajgcego (art.
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99-art. 102 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. z p6zn. zm.) jest okreslenie przedmiotu zamodwienia
w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci. Pozostawienie w/w zapisu dokumentacji projektowe;j
w obecnym stanie rodzi mozliwos¢ réznej interpretacji, a co za tym idzie rdznej wyceny robot
zaburzajgc zasade réwnosci konkurencji oferentdw.

Odpowiedz:

Umocnienia skarpy drogowej nalezy wykonac¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa. Przedmiar
robdt ma charakter pomocniczy.

Pytanie 50:
Prosimy o konkretne okreslenie zakresu rozbidrek i przebudowy istniejgcych bram ilosci lub

potwierdzenie, ze ilosci ujete w przedmiarze robodt/kosztorysie sg wystarczajgce do
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy i w oparciu o nie wykonac wyceny robot. Ponadto
prosimy o informacje czy w ramach robot Wykonawca ma przyja¢ wykonanie wygrodzen w
nowych lokalizacjach tylko i wylgcznie z nowych materiatéw. Jesli nie prosimy o wskazanie do
kogo bedzie nalezata decyzja w zakresie wymiany materiatu na nowy. Przypominamy, iz rolg
Zamawiajgcego jest okreslenie przedmiotu zamowienia w sposéb jasny i nie budzgcy
watpliwosci. Pozostawienie w/w zapisu dokumentacji projektowej w obecnym stanie rodzi
mozliwo$é réznej interpretacji, a co za tym idzie réznej wyceny robét zaburzajac zasade
réwnos$ci konkurencji oferentow.

Odpowiedz:

Przedmiar robét ma charakter pomocniczy. Zakres robot zostat okreslony w dokumentacji, w
tym SST D.01.02.04

Pytanie 51:
W pkt 3.10 opisu technicznego oraz na rysunku nr 4.1 szczegdt ,B" prosimy

o dodanie i okreslenie doktadnej ilosci przedmiarowych w zakresie wykonania drenazu, ktory
ma za zadania odprowadzenie wod opadowych z korpusu drogowego jak rowniez o zatgczenie
stosownej SST i szczegotu potaczen z siecig kanalizacji deszczowej. W oparciu o
przedstawiong dokumentacje Wykonawca nie jest wstanie okresli¢ ilosci koniecznych do
wykonania wyzej opisanego zakresu robot.

Odpowiedz:

Dokumentacja zawiera informacje w zakresie wykonania drenazu. W celach pomocniczych
réwniez ma on odzwierciedlenie w przedmiarach.

Pytanie 52:
W pkt 5.1.14 OWU: ,Zgodnie z pkt 5.1.14 OWU Zamawiajacy przewidziat obowigzek

wspotpracy z Wykonawcami innych inwestycji — prosimy o podanie informacji odnosnie tego
jakie inwestycje bedag realizowane w poblizu DW 540, w trakcie jej realizacji.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje o planowanej w 2025 r. inwestycji w km 1+123 oraz 2+972
w m. Cekanowo polegajgcej na wymianie przepustéw w ww. kilometrazu. Na czas realizacji
ruch bedzie prowadzony objazdem DK nr 60 (Bielsk), DW 560 do m. Bonistaw oraz DP 5201W
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Pytanie 53:
W pkt 8.1.7 OWU: ,Wykonawca wnosi o wykreslenie pkt 8.1.7 OWU, zgodnie z ktdérym

Wykonawca na polecenie Zamawiajgcego zobowigzany jest do wprowadzenia zmian
w dokumentacji projektowe;.

Inwestycja realizowana bedzie w systemie ,buduj’. Autorem dokumentacji projektowej na
podstawie kiorej realizowane bedzie zadanie jest Projektant wytoniony w oddzielnym
postgpowaniu przetargowym, ktéry na podstawie Umowy przeniést prawa autorskie do
dokumentacji na Zamawiajgcego oraz bedzie peinit nadzér autorski na przedmiotowe;j
inwestycji. Podkreslenia wymaga, ze Wykonawce z autorem dokumentacji projektowej nie
taczy jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca nie majac
zadnych wzajemnych relacji prawnych z Projektantem nie dysponuje zadnymi narzedziami
umozliwiajacymi egzekwowanie od Projektanta dokonania akceptacji zmian wprowadzonych
do dokumentacji. Z tych samych wzgledow jakakolwiek ingerencja Wykonawcy
w dokumentacje projektowg (w zakresie wykraczajgcym poza zmiany nieistotne zgodnie z PB),
ktorej nie jest autorem naruszac bedzie prawa autorskie.

Zgodnie z rodzajem zadania (,zbuduj’) obowigzkiem Wykonawcy powinno
by¢ wytgcznie wykonanie robdt zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowa na
podstawie ktérej uzyskana zostata decyzja ZRID. Rozszerzanie tego obowigzku na wykonanie
prac projektowych jest w realiach tego konkretnego zamowienia sprzeczne z art. 647 k.c., ale
réwniez z art. 433 pkt 3 Ustawy pzp, oraz art. 99 ust. 1i 2 Ustawy pzp.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia tres¢ zapisdw bez zmian.

Pytanie 54:
Wykonawca wnosi o zmiane pkt 14.1.1. OWU, poprzez wskazanie, Ze odstgpienie przez

Zamawiajacego od Umowy w warunkach okreslonych we wskazanym postanowieniu, nastgpi
w sytuacji w ktérej nieprzystapienie do realizacji umowy nastgpito z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, Ze odstgpienie od umowy jest
najdotkliwszg sankcja, jaka moze spotkaé Wykonawce robdt. Jednoczes$nie podkreslenia
wymaga, ze art. 433 pkt 1 pzp, zakazuje wprowadzana w SWZ postanowien przewidujacych
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za opdznienie. W ocenie Wykonawcy mozliwosé odstgpienia
przez Zamawiajgcego od Umowy bez wskazania, Zze tego rodzaju uprawnienie przystuguje
Zamawiajgcemu w sytuacjach zaleznych od Wykonawcy, narusza wskazany przepis artykutu
433 pkt 1 pzp.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia tre$¢ zapisu pkt 14.1.1 OWU z:
“Wykonawca nie przystapit do realizacji umowy w terminie 30 dni od dnia podpisania

umowy”
Na:
“Wykonawca nie przystgpit do realizacji umowy z przyczyn lezgcych po stronie

Wykonawcy, w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy”

Pytanie 55:
Wykonawca wnosi o wykreslenie z § 2 Wzoru Umowy wust. 16, zgodnie

z ktérym Wykonawca potwierdza, ze zapoznat sie szczegdtowo z terenem budowy w celu
petnego przewidzenia wszystkich lokalnych uwarunkowan odnosénie realizacji zamoéwienia.
Brak analizy terenowej przed podpisaniem umowy nie bedzie mogt stanowi¢ podstawy do
jakichkolwiek roszczen z tego tytutu w czasie realizacji robot. Przedmiotowe postanowienie
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jest w ocenie Wykonawcy niezgodne z postanowieniami SWZ oraz Ustawg Prawo Zaméwien
Publicznych.
SWZ wskazuje jednoznacznie, iz Wykonawca winien jest dokona¢ wyceny

na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji i nie jest jego rolg
konfrontowanie zamierzen projektowych ze stanem istniejgcym.

Ponizej zamieszczamy zacytowane fragmenty SWZ, z ktérych Wykonawca wywodzi
wskazane wnioski:

Zgodnie z pkt 1.8 SWZ IDW Zamawiajgcy informuje, Ze zfozenie oferty
nie musi byc¢ poprzedzone odbyciem wizji lokalnej lub sprawdzeniem dokumentow
dotyczgcych zamowienia jakie znajdujg sie w dyspozycji Zamawiajgcego.”

Zgodnie z pkt XIV.2. .SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY ,2. Cena cafkowita oferty
obejmowac bedzie wszelkie naleznosci wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu
niniefszego zamowienia. Wykonawca okre$la cene na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia zawartego w dokumentacji przetargowej.”

Postanowienie  Wzoru  Umowy o  kitdérego  wykreSlenie  wnosi  Wykonawca,
jest ponadto sprzeczne z art. 99 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 103 ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 8
ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 353 (1) ke, art. 647 kc, art. 5 kc pzp z uwagi na zawarcie w
projekfowanych postanowieniach umownych zapisow skutkujgcych przerzuceniem na
Wykonawce ryzyka dotyczgcego warunkdéw terenowych, za ktére Wykonawca nie odpowiada
i odpowiadac nie moze. Zgodnie bowiem z art. 647 kc do podstawowych obowigzkow
Zamawiajgcego nalezy przekazanie terenu budowy. Co oczywiste chodzi tutaj o teren budowy
ktory umozliwia¢ bedzie wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Wskazane przez Wykonawce
postanowienie prowadzi do sytuacji, ktcrej ow podstawowy obowigzek Zamawiajgcego stanie
sie obowigzkiem iluzorycznym albowiem, kazdy warunek odnoszacy sie do terenu budowy,
ktéry nie zostanie poddany szczegofowej analizie nie bedzie mdgt stanowi¢ podstawy
roszczen, co w ocenie Wykonawecy stanowi naruszenie wskazanych powyzej przepisow
ustawy prawo zamowier publicznych oraz kc.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 56:
Wykonawca wnosi o wykreslenie/usunigcie SST D-00.00.01, pkt 3.18 opisu technicznego

branzy drogowej i przedmiaru robdt poz. nr. 4: ,usunigcie kolizji z niezinwentaryzowang
infrastrukturg techniczng” ewentualnie o uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia
o dokumentacje projektowg i specyfikacje techniczng dotyczaca usuniecia kolizji z sieciami
podziemnymi pozwalajacg na wycene wszystkich robdt wchodzacych w zakres pozyciji
przedmiarowej nr 4 tj. zawierajgcg informacje odnosnie lokalizacji kolizji, gtebokosci na ktorej
znajduje sie Iinstalacja do przebudowy, rodzaju instalacji wraz z podaniem cech
geometrycznych i rodzaju materiatu do wykonania robét zwigzanych

z usunieciem kolizji.

Nalezy zwréci¢é uwage, 2e Zamawiajacy w postgpowaniu odwolawczym wniesionym
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
,-Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 634 na wskazanych odcinkach na terenie gmin Zielonka,
Kobytka, Wotomin: - odcinek od km 26+831 do km 31+970" numer postepowania: 040/23 —
uznat pismem nr W-1.43.2.34.2023/4AW z dnia 22.03.2023 r. wniesione zarzuty obejmujgce
opisang wyzej problematyke przez Wykonawce.
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W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o zastosowanie analogicznych zmian f{j.
usuniecie SST D-00.00.01, pkt 3.18 opisu technicznego branzy drogowej i poz. nr. 4
przedmiarze robdt w postepowaniu przetargowym nr 158/24.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wykresla poz. nr 4 z przedmiaru robdt drogowych pn."- usuniecie kolizji
Zz niezinwentaryzowang infrastrukturg techniczng", zataczajagc nowy przedmiar robot.
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w SST oraz Opisie technicznym branzy drogowe;.

Pytanie 57:
Wykonawca wnosi o zmiang pkt 9.2.2. OWU na wykonanie roboét budowlanych poprzez

okreslenie w tym punkcie 7 dniowego terminu na zaakceptowanie lub odrzucenie przez
Inspektora materiatow przeznaczonych do wbudowania. Nalezy zwrécié uwage,
ze Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym wniesionym o udzielenie zaméwienia
publicznego, prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego na: ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 634 na wskazanych odcinkach na terenie gmin Zielonka, Kobytka, Wotomin:
- odcinek od km 26+831 do km 31+970” numer postepowania: 040/23 — uznat pismem nr W-
1.43.2.34.2023/4AW z dnia 22.03.2023 r. wniesione zarzuty obejmujgce opisang wyzej
problematyke przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje
o zastosowanie analogicznych zmian w pkt 9.2.2 OWU w postgpowaniu przetargowym
nr 158/24.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis. Informujemy, ze zapis ten jest analogiczny do postepowania
na ktére powotuje sie Oferent tj. 040/23

Pytanie 58:
W OWU pkt 5.8 zawarto postanowienia dotyczace wykorzystania destruktu asfaltowego oraz

gospodarki odpadami. W odniesieniu do tych postanowien jeden z oferentow zwrocit sie

z pytaniem do Zamawiajacego, wnoszac o wskazanie doktadnej ilosci destruktu asfaltowego,

co do ktérej Wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie brak mozliwosci utraty statusu odpadu

i konieczno$é wywozu oraz unieszkodliwienia odpadu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W odpowiedzi z dnia 30.07.2024 r. Zamawiajgcy spenit oczekiwanie wskazujgc konkretng

ilos¢ destruktu, ktdrego ,utylizacje” wykonawcy powinni ujgé w ofertach, tj. 3000 Mg.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Zamawiajgcego z nastepujacymi pytaniami.
Stwierdzenie braku mozliwosci utraty statusu odpadu w odniesieniu do destruktu asfaltowego
pochodzgcego z frezowania poszczegodlnych warstw istniejgcych nawierzchni bitumicznych
wigze sie rowniez z koniecznoscig selektywnego frezowania poszczegdlnych warstw oraz
poszczegoinych fragmentdéw nawierzchni, co jest operacjg bardziej czasochtonng i kosztowng
w poréwnaniu do tradycyjnego frezowania. Prosimy o wyjasnienie czy wraz z kosztami wywozu
i unieszkodliwienia 3000 Mg destruktu asfaltowego, nalezy réwniez ujgé w ofercie koszt
selektywnego frezowania nawierzchni w tej samej ilosci 3000 Mg.

Wskazana przez Zamawiajgcego ilos¢ 3000 Mg destruktu asfaltowego, ktory nie utraci statusu
odpadu i bedzie podlegat wywozowi i unieszkodliwieniu jest iloscig szacunkowa, co wynika
z podania ilosci w rownych tysigcach ton. Oznacza to, Zze w trakcie realizacji zamowienia,
faktyczna ilo$¢ tego destruktu moze istotnie rézni¢ sie od ilodci wskazanej przez
Zamawiajacego. W przypadku niedoszacowania tej iloSci na etapie przetargu, wykonawca
realizujgcy zamoéwienie poniesie wieksze koszty niz zalozone w ofercie, natomiast w sytuacji
odwrotnej pojawig sie u tego wykonawcy oszczednosci. Z tego wzgledu istotne jest aby na
etapie realizacji Zamawiajacy rozliczyt faktyczng iloéé destruktu, ktéry nie utraci statusu odpadu.
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Takie dziatanie bedzie rowniez redukowac ryzyko nieuczciwych praktyk ze strony wykonawcow,
ktoérzy checac osiagnaé konkurencyjng przewage nad innymi wykonawcami na etapie przetargu
nie skalkulujg w ofertach kosztu wywozu i utylizacji, liczac na zredukowanie iloSci destruktu
asfaltowego, ktory nie utraci statusu odpadu. W celu uniknigcia takich nieprawidtowosci oraz
zachowania poréwnywalnosci ofert prosimy o:

- potwierdzenie, Ze na etapie realizacji Zamawiajgcy rozliczy réznice faktycznej ilo$ci destruktu,
ktory nie utraci statusu odpadu, wzgledem ilosci 3000t wskazanej przez Zamawiajgcego,
zardowno w przypadku niedoszacowania jak i przeszacowania;

- okreslenie podstaw i zasad takiego rozliczenia, np. w oparciu o faktury VAT,;

- rozwazenie wyodrebnienia w formularzu oferty odrebnej pozycji, odpowiadajacej przyjetej przez
wykonawce cenie selektywnego frezowania, wywozu oraz unieszkodliwienia destruktu
asfaltowego, ktory nie utracit statusu odpadu w ilosci 3000t. Wyodrebnienie takiej pozyciji
w ofercie zapewni transparentno$¢ ofert wszystkich wykonawcéw, poprzez umozliwienie
weryfikacji czy koszty te zostaty w ofertach ujete, a przyjety poziom cenowy nie jest znacznie
zanizony wzgledem realiéw rynkowych.

Odpowiedz:
A) Zamawiajacy informuje, ze w ofercie nalezy zawrze¢ koszty selektywnego frezowania

w ilosci 3000 Mg.

B) Zamawiajgacy potwierdza, ze na etapie realizacji rozliczy z Wykonawca, faktyczng ilos¢
destruktu, ktéry nie utracit statusu odpadu zaréwno w przypadku niedoszacowania jak
i przeszacowania szacowanej jego ilosci na 3000 Mg.

- Zamawiajacy informuje, Ze wszelkie prace dotyczace rozbiorki warstw bitumicznych
nawierzchni drogowej nalezy przewidzie¢ w pozycji rozliczeniowej nr 10 przedmiaru robot
drogowych, tym samym informujac Zze nie ma zasadnosSci tworzy¢ osobnej pozycji
rozliczeniowej. Kazdorazowo wszelkie obmiary muszg by¢ potwierdzone przez Inspekiora
Nadzoru.

Pytanie 59:
Czy zamawiajacy bierze pod uwage zastosowanie studni betonowych z kinetg wykonywang,

recznie, ktéra charakteryzuje sie nizszg odpornoscig na nacisk oraz mniej korzystnymi
witasciwosciami w kontekscie warunkéw gruntowych, ale jest rozwigzaniem tarszym? Czy
konieczne jest zastosowanie kinet monolitycznych, powstajgcych w jednym procesie
zalewania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje parametry okreslone w dokumentacji projektowe;.

Pytanie 60:
Czy Zamawiajgcy dopuéci zastosowanie w miejsce rur GRP rur PP wykonanych wg normy

PN-EN 13476 o sztywnosci obwodowej SN10 ?

Odpowiedz.
Zamawiajacy podtrzymuje parametry okreslone w dokumentacji projektowe;.
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W zwigzku udzielonymi odpowiedziami zmianie ulega termin skiadania i otwarcia ofert oraz
termin zwigzania oferta:

Dotychczasowe brzmienie SWZ w rozdziatach:
Rozdziat XVI. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA
1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 90 dni, tj. do dnia 22.12.2024 r. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skifadania ofert.
Rozdziat XVII. SPOSOB | TERMIN SKLADANIA OFERT

Sposob i termin skfadania ofert

1. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl pod
adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/mzdw w mysl Ustawy na stronie internetowej
prowadzonego postepowania do dnia 24.09.2024 r. do godz. 08:00

Otwarcie ofert

7. Otwarcie ofert nastgpi dnia 24.09.2024 r. o godzinie 10:00, za posrednictwem Platformy
Zakupowe;.

Brzmienie po zmianach:
Rozdziat XVI. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA
1. Woykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 90 dni, 1j. do dnia 29.12.2024r. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skiadania ofert.
Rozdzial XVII. SPOSOB | TERMIN SKLADANIA OFERT

Sposob i termin skfadania ofert

1. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl pod
adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/mzdw w mysl Ustawy na stronie internetowej
prowadzonego postepowania do dnia 01.10.2024 r. do godz. 08:00

Otwarcie ofert
7. Otwarcie ofert nastgpi dnia 01.10.2024 r. o godzinie 10:00, za posrednictwem Platformy
Zakupowej.

W zwigzku z powyzszym wymagane wadium w przedmiotowym postepowaniu musi by¢ wniesione do
dnia 01.10.2024 r. do godz. 08:00 i ochejmowac okres uwzgledniajacy przesuniety termin skiadania
ofert. Informacje dotyczace wadium pozostajg zgodne z rozdziatem XV Czesci | SWZ.

W zwiazku z dokonanymi zmianami Zamawiajacy zamieszcza zaktualizowana dokumentacije

przetargows.

Opublikowane odpowiedzi i zmiany sa wigzace i dotycza wszystkich uczestnikow postepowania.

Zalaczniki:
-zaktualizowane przedmiary robot

-skorygowany ops techniczny plik o nazwie” mzdw.540 - opis techniczny_pw v3 rew.2”
-zaktualizowana sst tom i mzdw540 v3 rew.2




