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ODWOtANIE

Dziatajagc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1

i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze

zm.) (dalej: ,PZP”), wnosze odwotanie wobec:

1.

czynnosci wyboru oferty wykonawcy — konsorcjum sktadajgcego sie z Agencji Ochrony Osdb i
Mienia DOGMAT Sp. z 0. o. - Lidera Konsorcjum, Patrol Dogmat Spdtka Cywilna Martyna
Pinszke Robert Krawczyk, D&S DOGMAT Sp. z 0. 0., Biura Ochrony DOGMAT Sp. z o. 0.,
Ochrona DOGMAT Sp. z 0. o. - Partneréw Konsorcjum (,,Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej
oraz jako tej, ktdéra spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum;
zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia wymaganych dokumentow/wyjasnien;

zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

art. 224, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie w uznaniu, ze oferta
ztozona przez Konsorcjum nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz
wskazana oferta Konsorcjum zawiera razgco niskie ceny (co byto Zamawiajgcemu
sygnalizowane przez Odwotujgcego), zas samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty
Konsorcjum [Zarzut #1];

art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Konsorcjum o
udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny i
kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia, pomimo wskazywanej przez Odwotujgcego
razacej dysproporcji pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem za prace, a stawky za
roboczogodzine zaproponowang przez Konsorcjum, co obligowato Zamawiajgcego co
najmniej do wyjasnienia okolicznosci wskazanych w Odwotaniu, jak réwniez brakiem
uwzglednienia w ofercie kosztu kompletnego i catkowitego przeniesienia obstugi
dotychczasowego systemu/instalacji alarmowego od poprzedniego Wykonawcy (wymog
okreslony w SWZ), a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie zamdwienia za wskazang cene bytoby nieoptacalne, a wrecz
prowadzitoby do powstania po stronie Konsorcjum strat [Zarzut #2];

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 116 pkt 1 i 2 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz jest to oferta wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w Rozdziale 5 pkt 6) ppk 4) lit. a), lit. d)
oraz lit. g) SWZ (tj. $wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w 35 instytucjach, dysponowanie
co najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy pojazdami zapewniajgcymi przyjazd
patrolu interwencyjnego do ochranianego obiektu w czasie nie dtuzszym niz 15 minut,
dysponowanie doswiadczonym personelem) [Zarzut #3];



4. art.226 ust. 1 pkt 2 b PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 118 ust. 2, 3 i 4 PZP oraz
art. 117 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktdra zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry nie ztozyt
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, z uwagi na to, ze Konsorcjum nie udowodnito Zamawiajgcemu, iz realizujgc
zamowienie, bedzie realnie dysponowato niezbednymi zasobami podwykonawcéw na
ktérych to sie powotuje, w ten sposdb, iz podmiot udostepniajgcy zasoby wykona ustugi, w
stosunku do ktdrych zamawiajgcy postawit wymagania w zakresie doswiadczenia w ich
wykonaniu, o ktorych mowa w Rozdziale 5 pkt 6) ppk 4) lit. e) (tj. dysponowanie
bankowozami) [Zarzut #4];

5. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP w zw. z art. 125 ust. 5 PZP poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do przedtozenia dokumentéw JEDZ podmiotdw trzecich,
na ktérych zasoby powotuja sie cztonkowie Konsorcjum w swoich dokumentach JEDZ [Zarzut
#5];

6. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP w zw. z art. 125 ust. 4 PZP poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do przedtozenia osobnych dokumentéw JEDZ dla cztonka
Konsorcjum bedgcego spdtka cywilng [Zarzut #6];

A takze z ostroznosci procesowej:

7. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych dokumentow
dotyczacych:

a) referencji na spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (Zatacznik nr 6 — wykaz ustug);

b) dysponowania co najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy pojazdami
zapewniajgcymi przyjazd patrolu interwencyjnego do ochranianego obiektu w czasie nie
dtuzszym niz 15 minut (Zatacznik nr 7 — wykaz narzedzi);

c) dysponowania doswiadczonym personelem na stanowisku pracownika ochrony w
samorzgdowych budzetowych i/lub samorzadowych instytucji kultury (Zatgcznik nr 9 —
wykaz oséb);

w sytuacji, gdy przedstawione dokumenty przez Konsorcjum nie spetniajg warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktorych mowa w Rozdziale 5 pkt 6) ppk 4) lit. a), lit. d) oraz lit. g) [Zarzut
#7);

8. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z
art. 117 ust. 3 i art. 118 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do przedtozenia

zobowigzan podmiotdw trzecich, na ktérych zasoby powotujg sie cztonkowie Konsorcjum w
swoich dokumentach JEDZ [Zarzut #8];



VI.

VII.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 PZP z uwagi na fakt, ze Konsorcjum nie spetnito warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak réwniez z uwagi na fakt, iz oferta Konsorcjum zawiera cene, ktdra jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4. wzglednie wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z
odrzuceniem oferty Konsorcjum.

Ponadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z
rachunkiem (fakturg), ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

WNIOSKI DOWODOWE

Jednoczesénie, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego w
dziedzinie ochrony oséb i mienia w celu wyliczenia rzeczywistej i zgodnej z prawem minimalnej
stawki za roboczogodzine w sektorze ochrony oséb i mienia, tj. z uwzglednieniem pracy w
godzinach dziennych, w godzinach nocnych oraz w cyklu mieszanym, jak rowniez wszystkich
kosztéw i zobowigzan publicznoprawnych jakie musi ponies¢ pracodawca zatrudniajgc takiego
pracownika.

PRZEPISY WtASCIWE

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019 poz.
2019 ze zm.) (dalej ,,PZP”).

INTERES | SZKODA ODWOtUJACEGO

1. Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w
Postepowaniu, ktéra winna zosta¢ uznana przez Zamawiajacego jako niepodlegajaca
odrzuceniu, gdyz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.

2. Odwotujacy ma realne szanse na uzyskanie Zamowienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym,
bowiem w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania jego oferta moze zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza.

3. Zamawiajgcy oceniajgc oferty wykonawcdw btednie uznat, ze oferta Konsorcjum nie podlega
odrzuceniu i winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przepiséw PZP
przez Zamawiajgcego, opisanych w niniejszym odwotaniu, Odwotujgcy zostat pozbawiony



mozliwosci uzyskania przedmiotowego Zamdéwienia, co w konsekwencji spowoduje u niego
szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to Zamowienie.

Uwzglednienie odwofania bedzie skutkowato uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniem oferty Konsorcjum. Tym samym oferta
Odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu jako jedyna niepodlegajaca
odrzuceniu oferta w Postepowaniu, co w dalszej kolejnosci umozliwi Odwotujgcemu
uzyskanie Zamoéwienia. W przypadku, gdyby Zamawiajacy w Postepowaniu przed Krajowa
Izbg Odwotawczg oswiadczyt, Zze nie zamierza zwiekszy¢é kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamodwienia do kwoty oferty brutto Odwotujgcego, to niezaleznie od
powyzszego Odwotujgcy chciatby wskaza¢ na ugruntowang, aktualnie obowigzujaca linie
orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej wskazujacy, ze pojecie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia moze dotyczy¢ rowniez ewentualnego wszczecia nowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Okolicznosé, iz pojecie interesu w uzyskaniu danego
zamdowienia moze dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, zostata przesqdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (por. itp. wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et
Gama). W konsekwencji uznaje sie, ze interes w uzyskaniu zamdwienia trwa co najmniej do
czasu zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia. Ww. interpretacje itp. 179 ust. 1 ustawy Pzp
potwierdza takze wyktadnia dokonana przez TSUE w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w
sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esc, jak réwniez w wyroku ETS z dnia 4 lipca 2013 r. w
sprawie C-100/12 Fastweb.” Podobnie Krajowa lzba Odwotawcza w Wyroku Jak wskazat
Zamawiajgcy, naruszenie interesu polega na utraceniu przez wykonawce szans na wygranie
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w okolicznosciach tej
sprawy Odwotujgcy nie ma szans na wygranie niniejszego postepowania. Obligatoryjne
uniewaznienie postepowania na podstawie itp. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych powoduje bowiem, e Zaden z oferentdw nie uzyska zamodwienia. Powyzszy
poglgd Zamawiajgcego jest btedny, a opinie, na ktdre sie powotuje, nieaktualne w swietle

biezgcego orzecznictwa, czy to krajowego, czy to w szczeqolnosci Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej, ktory przesgdzit przedmiotowg kwestie. Itp. w wyroku z 11 maja 2017 r. w

sprawie C-131/16 Archus et Gama Trybunat wskazat bowiem, ze ,pojecie daneqo zamdwienia

w rozumieniu itp. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66 [tzw. dyrektywy

odwotawczej], moze w danym razie dotyczyé ewentualnego wszczecia howego postepowania

0 udzielenie zamdwienia publiczneqo”. ,Dane zamowienie” nie jest wiec réwnoznaczne

danemu postepowaniu o udzielenie zamdwienia publiczneqo”, lecz ,danemu przedmiotowi

zamdwienid’.

VI, DATA WNIESIENIA ODWOtANIA | WARUNKI FORMALNE

1.

Zamawiajgcy w dniu 23 marca 2022 roku zamiescit na stronie internetowej informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na Swiadczenie ustug ochrony mienia i
oséb dla cztonkéw Grupy Zakupowej organizowanej przez GPP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) PZP odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego

! Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1256/20, KIO 1260/20;
: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 703/19;



whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Zgodnie z art. 509 ust. PZP - jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po
dniu lub dniach wolnych od pracy. Odwotujgcy sktada odwotanie w dniu 4 kwietnia 2022
roku, co oznacza, ze termin przewidziany w PZP zostat dotrzymany.

2. Odwotujacy przekazat kopie niniejszego odwotania Zamawiajgcemu w dniu 4 kwietnia 2022
roku oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu, czynigc tym
samym zado$¢ obowigzkowi wskazanemu w art. 516 ust. 2 pkt 2) PZP.

3. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt, a potwierdzenie
wykonania przelewu zataczyt do odwotania.

IX. OGtOSZENIE

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 2 marca
2022 r. pod numerem 2022/S 043-112503, pod adresem:

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:112503-2022:TEXT:PL:HTML&tabld=1

UZASADNIENIE
ZARZUT # 1 CENA

W niniejszym przypadku wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy dokonat naruszenia art. 224 PZP, 226 ust. 1 pkt.
8 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez Konsorcjum oferta nie budzi watpliwosci, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie
uwzglednit, iz wskazana oferta zawiera razgco niskie ceny, za$ samo ztozenie ofert w takiej formie
stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia w/w
oferty.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa PZP wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego z
powodu razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw
Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji, jak réwniez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Rozpatrujgc cel powyzszej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do obowigzujgcych cen rynkowych podobnych zamdéwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (wyrok
Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). Oznacza to, iz cena
winna znaczgco odbiegaé od cen przyjetych, wskazujgc na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlane]. Podkreslenia wymaga, iz przyczyna wskazania ceny
razgco niskiej od innych ofert moze by¢ Swiadome dziatanie wykonawcy albo jego nierzetelno$¢ w
dokonywaniu kalkulacji.

Zaistnienie powyzszych przestanek zwigzane jest réwniez z zagrozeniem nienalezytego wykonania lub
niewykonaniem zobowigzania w przysztosci. Ponadto, o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy jest
oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
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bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotowego zamdwienia bedzie ceng odbiegajaca

od jego wartosci, w szczegdlnosci gdy rdznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi

wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowaé to zamdwienie bez strat i dodatkowego finansowania

wykonania zamdwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne.

W ocenie Odwotujgcego proponowane przez Konsorcjum warunki cenowe zwigzane z wykonaniem
przedmiotowego zamdwienia w znaczacy sposob odbiegajg od przyjetych regut rynkowych oraz poddaja
pod watpliwos$¢ optacalnosc ztozonej oferty. Podkreslenia wymaga fakt, iz to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek zweryfikowania oferty zaréwno pod wzgledem formalnym, jak réwniez merytorycznym. Brak
wtasciwej kontroli doprowadzit do sytuacji, w ktérej naruszone zostaty podstawowe zasady zamoéwien
publicznych, tj. zasada uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Dopuszczenie do
przetargu oferty zawierajacej razgco niskg uniemozliwia pozostatym uczestnikom postepowania
konkurowanie na rownych, sprawiedliwych zasadach.

Przektadajgc powyzsze na dziatalno$¢ objetg przedmiotem zamowienia, wskazaé nalezy, iz ceny firm
dziatajgcych na terenie Grudzigdza sg duzo wyzsze niz ceny wskazane przez Konsorcjum, tj.:

a) Srednia cena monitorowania jednego obiektu (na podstawie trzech niezaleznych ofert) wynosi 58
zt netto na miesigc, tymczasem Konsorcjum przyjeto tgczng cene w zaleznosci od obiektu 31 zt
netto;

b) jednorazowy koszt podtaczenia i aktywacji wynosi srednio 187,75 zt netto, tymczasem
Konsorcjum nie uwzglednito tej ceny w ofercie (brak adnotacji Konsorcjum w dokumentacji
ofertowej);

c) roboczogodzina pracownikéw bez orzeczenia o niepetnosprawnosci (w cyklu mieszanym, tj. przy
zatozeniu pracy w 20% w godzinach nocnych) rozpoczynajg sie od 26,01 zt netto (bez
uwzglednienia zysku i kosztéw pracodawcy), tymczasem Konsorcjum przyjeto kwote 25,23 zt
netto z uwzglednieniem swojego zysku w kwocie w 0,05 zt;

d) S$rednia cena od$niezania za metr kwadratowy powierzchni wynosi 1,20 zt netto, tymczasem
Konsorcjum usredniajgc przyjeto stawke 0,2 zt netto za metr kwadratowy powierzchni;

Zestawiajgc powyzsze oferty z Formularzem Oferty ztozonym przez Konsorcjum — juz na pierwszy rzut
oka wida¢, ze ceny zaproponowane przez Konsorcjum sg razgco niskie i znacznie odbiegajg od ofert
rynkowych.

Konsorcjum w swojej ofercie (punkt 5 oferty) za ustuge monitorowania, w zaleznos$ci od obiektu — jako
cene jednostkowg taczng za jeden obiekt wskazato 31 zt netto. Co istotne — koszty podane w ofercie
Konsorcjum — nie obejmujg kosztu przepiecia alarmu w obiekcie do nowej bazy monitorujgcej i aktywacji
nadajnika alarmowego, ktéry winien zosta¢ uwzgledniony w ofercie zgodnie z SWZ (Rozdziat 3 ust. 3 -
Wykonawca sktadajgc oferte, musi wliczy¢ w cene oferty, koszt kompletnego i catkowitego przeniesienia
obstugi dotychczasowego systemu/instalacji alarmowego od poprzedniego Wykonawcy).

Koszt kompletnego i catkowitego przepiecia alarmu w obiekcie do nowej bazy monitorujgcej i aktywacji
nadajnika alarmowego wynosi za tego typu ustuge Srednio 187,75 zt netto za jeden obiekt.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage fakt, ze przedmiot zamowienia obejmuje tacznie 64 obiekty,
catkowity koszt przeniesienia systemu/instalacji alarmowego wyniesie minimum 12.016,00 zt netto.
Niemal wszystkie pozycje i poszczegdlne koszty w ofercie Konsorcjum zostaty obliczone ponizej kosztow
rynkowych — uznaé nalezy, iz Konsorcjum nie spetnito kolejnego wymogu narzuconego przez

Zamawiajgcego w SWZ. Oferta oraz zataczniki nie zawierajg nawet adnotacji na temat tego kosztu, z kolei
ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji w ofercie — takze nie uwzgledniajg tych kosztow.



Przyjmujgc nawet, ze Konsorcjum uwzglednito powyzszy koszt w swojej ofercie (w poszczegdlnych
czesciach) — to w dalszym ciggu mamy dalsze zanizenie kosztéw poszczegdlnych elementéw oferty, tj.
jeszcze nizej, niz to zostato wskazane powyze;.

Zamawiajgcy w SWZ wskazat wprost wymagania zwigzane z obowigzkiem zatrudniania na podstawie
stosunku pracy osdb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia (na podstawie art. 95 ust. 1 PZP) w stosunku do oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, tj. statej bezposredniej ochrony fizycznej osdb i mienia. Podkredli¢ tu nalezy, iz w
przypadku ustug ochrony osdb i mienia praca $wiadczona jest 24 godziny na dobe, co niewatpliwie
obejmuje prace w godzinach nocnych a w przypadku zadania opisanego w specyfikacji przetargowej
praca w godzinach nocnych stanowi ok. 40% catkowitej sumy roboczogodzin przewidzianych w zadaniu.

W ocenie Odwotujgcego przedstawione przez Konsorcjum warunki cenowe catkowicie nie odpowiadajg
istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym zwigzanym z sektorem ustug ochrony mienia i osoéb.
Niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum jest razgco niska i nie umozliwia
wykonania zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami Zamawiajgcego.

Z uwagi na fakt, ze przedmiot zamowienia ma by¢ realizowany poczawszy od 2022 roku — minimalne
wynagrodzenie o prace w 2022 roku wynosi 3.010,00 zt brutto. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz
zatozy¢ nalezy, ze pracodawca winien odprowadzac sktadke na Pracownicze Plany Kapitatowe (,PPK”),
gdyz to do pracownika nalezy decyzja o ewentualnej rezygnacji z tego tytutu (jak rowniez powrotu), a nie
do pracodawcy. Tym samym, juz ten fakt winien by¢ odnotowany w kontekscie obliczania stawki za
roboczogodzine.

Ponadto, poza stawka za roboczogodzine nalezy uwzgledni¢ takze koszty pracodawcy, na ktoére sktadajg
sie m.in. koniecznos$¢ zapewnienia specjalistycznej odziezy ochronnej dla pracownikéw (obuwie, spodnie,
koszule, kurtki), wyposazenia w stosowne urzgdzenia, wykonanie obowigzkowych badan lekarskich,
uzyskanie przewidzianych w specyfikacji przetargowe] szkolen w zakresie udzielania pierwszej pomocy
oraz w zakresie ochrony informacji niejawnych, dostep do pojazdéw — co niewatpliwie ma zwigzek ze
szczegdlnym charakterem zamdéwienia.

Odnoszac sie do w/w kosztow, na miesieczny koszt utrzymania pracownika ochrony w petnym wymiarze
czasu pracy z uwzglednieniem urlopu pracownika sktada sie:

a) wynagrodzenie minimalne —3.010,00 zt;
b) dodatek za godziny nocne (w 2022 roku srednio za 20% pracy w porze nocnej) — 201,47 zt;
c) ZUS pracodawcy (sktadka emerytalna, rentowa, wypadkowa, FP, FGSP) — 633,94 zt;

d) s$wiadczenie urlopowe pracownika w skali jednego miesigca — 396,75 zt (z uwzglednieniem
catkowitego przychodu, tj. minimalnego wynagrodzenia, dodatku za prace w godzinach nocnych
oraz sktadek ZUS);

e) wynagrodzenie chorobowe za 10 dni— 61,58 zt;
Wobec czego taczny, podstawowy miesieczny koszt utrzymania pracownika wynosi 4.303,75 zt.
f)  Urlop pracownika — 2,04 zt z 1 roboczogodzine.

Powyzsze w rezultacie daje podstawowa (minimalng) stawke miesieczng stawke za roboczogodzine w
wysokosci 25,72 zt, przy czym uwzgledniajgc sktadki na PPK — stawka za roboczogodzine ksztattuje sie na
poziomie 26,01 zt (bez VAT). Powyzsza kalkulacja nie uwzglednia kosztéw dodatkowych, o ktérych mowa

powyzej, jak rowniez ewentualnej pracy w godzinach nadliczbowych.



Tym samym, w stosunku do realizacji ustug z podmiotami publicznymi (jak ma to miejsce w
Postepowaniu), gdzie wynagrodzenia finansowane sg ze srodkow publicznych — stawka 26,01 zt stanowi
niejako punkt wyjscia w kontekscie obliczania stawki za roboczogodzine przy wykonywaniu przedmiotu
zamowienia.

Wobec powyzszego, Konsorcjum oferujgc stawke 25,28 zt za roboczogodzine (uwzgledniajagc w tym juz
swéj sladowy zysk na poziomie 0,05 zt) znacznie zaniza koszty utrzymania pracownika przy realizacji
zamowien publicznych (co stoi w sprzecznosci z wymogami w tym zakresie okreslonymi wprost w SWZ).
Jednoczednie Zamawiajacy zgadzajgc sie na stawke ponizej minimalnego wynagrodzenia pracownika
okreslonego przez przepisy obowigzujgcego prawa — swoim zachowaniem postgpitby w catkowitej
sprzecznosci w stosunku do opracowanych przez siebie wymagan, a tym samym wbrew przepisom
obowigzujgcego prawa.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz kazdy pracownik przed przystgpieniem do wykonywania
pracy winien zostac skierowany na wstepne badania lekarskie oraz przejs$¢ przeszkolenie z BHP — co takze
generuje koszty po stronie pracodawcy.

Biorgc pod uwage wymogi Zamawiajgcego w SWZ oraz przepisy obowigzujgcego prawa, tj. Kodeks pracy,
PZP oraz ustawe o minimalnym wynagrodzeniu — oferta Konsorcjum nie tylko Swiadczy o zanizaniu
kosztéw pracownikow (stawka za roboczogodzine ponizej realnych kosztéw), ale przede wszystkim
wskazuje na to, ze oferta Konsorcjum wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i co oczywiste powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztodw pracy,
ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz dokonujgc wyboru oferty, Zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania
i oceny ofert, a co za tym idzie rowniez do dokonania krytycznej analizy tresci oferty ztozonej przez
wykonawce (wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 1032/19). Brak wypetnienia
powyzszego obowigzku prowadzi¢c moze do wielu nieprawidtowosci w samej procedurze udzielenia
zamowienia publicznego, co w przedmiotowe] sprawie doprowadzito do dopuszczenia do przetargu
oferty zawierajacej razgco niskg cene, a w konsekwencji jej wyboér jako pozornie najkorzystniejsze;.

Z cafg stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa oferta przygotowana zostata z pominieciem
regut konkurencji oraz racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej, co rowniez wskazuje na jej
faktyczng nieoptacalnos¢ dla oferentéw. W zwigzku z tym catkowicie niezrozumiatym jest fakt braku
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego szczegodtowej weryfikacji oferty, ktéra jednoznacznie wskazuje na
razace zanizenie ceny. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy w sposéb catkowicie niezrozumiaty nie
wzigt pod uwage zaréwno oceny realnosci jak tez rentownosci ceny ofertowej, na co réwniez wskazuje
zatgczona do niniejszego odwotania szczegdtowa kalkulacja.

Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO 1726/19 przy dokonywaniu oceny realnosci i rentownosci ceny
ofertowej, w zakresie kosztéw pracy nalezy bra¢ pod uwage nie tyle stawke roboczogodziny, co

rzeczywiste koszty pracy ponoszone przez wykonawce i przyjete przez niego przy kalkulowaniu

zaoferowanej ceny. Ponadto zgodnie z tezg zawartg w wyroku KIO 2057/19 kazdy wykonawca
podejmujacy decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
obowigzany jest do dokonania prawidtowej i rzetelnej wyceny swojej oferty. Wykonawca musi mie¢ na
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uwadze to, iz w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia moze zostaé wezwany przez
zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien (wraz z dowodami) dotyczacych zaoferowanej ceny. Takie
wyjasnienia mogg dotyczy¢ catkowitej ceny lub kosztu oferty jak i ich istotnych czesci sktadowych, za
ktére nalezy miedzy innymi uznaé ceny jednostkowe, wedtug ktérych bedzie obliczane wynagrodzenie
wykonawcy. Nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. Wskaza¢ nalezy takze, iz zgodnie wyrokiem KIO 992/19, sankcja odrzucenia jest
bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a
takze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z - "obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy".

Celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktéw swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia -
procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a
takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zostaé poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje
odrzuceniem oferty.

Majagc na uwadze Postepowanie — Zamawiajgcy zaniechat wszystkich w/w czynnosci w stosunku do oferty
Konsorcjum.

Juz powyzsze okolicznosci wskazujg wprost, ze przedstawiona przez Konsorcjum oferta jest nie tylko
razgco niska, ale takze wymagata weryfikacji przez Zamawiajgcego w zakresie zbadania jej rynkowosci.
Tym samym, z uwagi na przedstawione koszty zaoferowane przez Konsorcjum — z uwagi na to, ze sg to
stawki nierynkowe — naruszajg one zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

ZARZUT # 2 CENA

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art.
16 PZP poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Konsorcjum o udzielenie stosownych wyjasnienl, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania poszczegdlnych
ustug (w tym ceny minimalnej a roboczogodzine), pomimo sygnalizowania przez Odwotujgcego razacej

dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustug, a ceng zaoferowang przez Konsorcjum, a tym samym

jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamdéwienia za wskazana
cene bytoby nieoptacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie Konsorcjum.

Artykut 224 PZP zawiera opis procedury, jaka musi wszczg¢ zamawiajgcy w sytuacji, gdy poweZmie
informacje o razaco niskiej cenie w ktdrejkolwiek z ofert w stosunku do ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czedci sktadowych. Zrédtem informacji jest analiza treéci zfozonej oferty przez wykonawce albo
odwotanie innego uczestnika postepowania, zawierajgce zadanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng
(wyr. KIO z 29.2.2008 r., KIO/UZP 126/08, Legalis; wyr. ZA z: 24.4.2007 r., UZP/Z0/0-452/07, Legalis;
2.3.2006 r., UZP/Z0/0-564/06, Legalis; wyr. KIO z 1.7.2013 r., KIO 1428/13, Legalis: "O zaistnieniu
obowiqgzku wezwania w trybie art. 90 ust. 1 PrZamPubl2004 (obecnie art. 224 ust. 1 i 3) przesgdza
powziecie przez zamawiajgcego wiedzy o razgcym odbieqaniu ceny oferty od cen pozostatych ofert lub

wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT, ktdre nie znajduje usprawiedliwienia w

okolicznosciach faktycznych, przy czym Zrddfem powstania wqtpliwosci moze by¢ zardwno
przeprowadzona przez zamawiajgcego analiza ekonomiczna ztozonych ofert, jak i argumentacja

przedstawiona przez inneqo wykonawce").
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze to na Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania, iz cena oferty budzi
watpliwosci. W zwigzku z powyzszym, zgdanie wezwania do wyjasnien lub zgdanie odrzucenia oferty ze
wzgledu na razgco niskg cene powinno by¢ odpowiednio umotywowane oraz udowodnione (wyr. KIO z
29.3.2013 r., KIO 633/13). Taka tez sytuacja miata miejsce w Postepowaniu, bowiem Odwotujgcy wskazat
wprost, w oparciu o konkretne informacje — ze oferta Konsorcjum jest ponizej wynagrodzenia
minimalnego.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz w sytuacji powziecia informacji o razaco niskiej cenie lub koszcie albo
istotnych czesciach sktadowych ceny lub kosztu ustawa - Prawo zamdéwien publicznych nakfada na
zamawiajgcego obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy z wnioskiem o ztozenie w okreslonym terminie

wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosc ceny oferty. Totez, w zwigzku z
otrzymanymi ze strony jednego z oferentéw zastrzezeniami dotyczgcymi warunkdw cenowych
przedstawionych przez Konsorcjum, Zamawiajgcy winien wyjasni¢ przedmiotowg sytuacje, wzywajac
oferenta do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny znaczgco odbiegajgcej od ofert pozostatych oferentéw —
a co zostato przez Zamawiajgcego catkowicie zaniechane.

ZARZUT #3 — NIESPEENIENIE WARUNKU UDZIAtU W POSTEPOWANIU OKRESLONEGO W ROZDZIALE 5, PKT
6, PPKT 4 LIT. A), D), G) SWZ

Ad. lit. A)

Zamawiajgcy w Rozdziale 5 pkt 6, ppkt 4 lit. a) SWZ wskazat, iz warunkiem udziatu w postepowaniu jest
wykonanie lub wykonywanie w sposdb nalezyty w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: ustug ochrony osoéb i
mienia na rzecz co najmniej 35 jednostek budzetowych i/lub samorzagdowych instytucji kultury o tgcznej
wartosci co najmniej 2 min ztotych.

Jednostka budzetowa jest definiowana jako jednostka organizacyjna sektora finanséw publicznych
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadza na rachunek odpowiednio dochoddéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Samorzadowa instytucjg kultury jest samorzgdowa osoba prawna, dla ktérej dziatalnos¢ kulturalna jest
podstawowym celem statutowym (nie stanowigcym jednoczes$nie dziatalnosci gospodarczej),
prowadzona w szczegdlnosci w formie: muzedw, biur wystaw artystycznych, galerii i centrow sztuki,
bibliotek, domdw i osrodkdéw kultury, swietlic i klubow.

W celu wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. a) SWZ,
Konsorcjum byto zobowigzane do przedtozenia wykazu ustug wraz z referencjami (por. str. 12 SWZ).

Tym samym na potwierdzenie spetnienia w/w warunku Konsorcjum przedtozyto Zatgcznik nr 6 (wykaz
ustug), w ktérym wskazano 39 podmiotdw, na rzecz ktorych Konsorcjum $wiadczy i $wiadczyto ustugi w
powyzszym zakresie. Dodatkowo, na potwierdzenie wykazu Konsorcjum przedtozyto liste stosownych
referenciji.

Poddajac analizie wykaz Swiadczonych ustug i przedtozone referencje, wskazac nalezy co nastepuje:

1) Gdanskie Wody Sp. z 0. 0. — nie jest jednostkg budzetowa, gdyz posiada osobowos¢ prawng, nie
jest rowniez instytucjg kultury;
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2) Szpital Miejski im. Jana Pawta Il w Elblggu — nie jest jednostkg budzetowg, gdyz posiada
osobowos¢ prawna. Nie jest rowniez instytucja kultury;

3) Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Rudno — nie jest jednostkg budzetowa, gdyz
posiada osobowos¢ prawng. Nie jest rowniez instytucjg kultury;

4) Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Elblgskiej — nie jest jednostkg budzetowa ani
instytucjg kultury (jest spoteczng organizacjg dziatajgca w ramach przepisdéw o
stowarzyszeniach);

5) Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblggu — nie jest jednostkg budzetows, gdyz posiada
osobowos¢ prawng. Nie jest réwniez instytucjg kultury;

6) HANYANG ZAS Sp. z 0. 0. — nie jest jednostkg budzetowa, gdyz posiada osobowos¢ prawng. Nie
jest rowniez instytucjg kultury, gdyz dziatalno$¢ spoétki skupia sie wokdét montazu, lakiernictwa.

Wobec powyzszego, podmioty wskazane powyzej nie powinny by¢ brane pod uwage w zakresie
potwierdzenia spetniania przez Konsorcjum warunku wskazanego w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. a) SWZ.

Wobec powyzszego, Konsorcjum nie spetnito kolejnego warunku, ktéry zostat wprost okreslony w SWZ i
jest jednoczesnie warunkiem udziatu w Postepowaniu, a co za tym idzie — oferta powinna zostac
odrzucona.

Ad. lit. D)

Ponadto Zamawiajgcy w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. d) SWZ wskazat, iz warunkiem udziatu w
postepowaniu jest dysponowanie co najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy pojazdami
zapewniajgcymi przyjazd patrolu interwencyjnego do ochranianego obiektu w czasie nie dtuzszym niz 15
minut, liczac od chwili wezwania przez pracownikéw ochrony lub upowaznionych pracownikow
Zamawiajgcego.

W celu wykazania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. d) SWZ,
Konsorcjum byto zobowigzane do przedtozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami (por. str. 12 SWZ).

Powyzszy warunek zostat catkowicie pominiety przez Konsorcjum w swojej ofercie, gdyz w Zatgczniku nr 7
(wykaz narzedzi) Konsorcjum wskazato jedynie Patrol interwencyjny, Centrum Monitorowania oraz
Bankowozy.

W tym wypadku niewatpliwie ,Patrol interwencyjny” odnosi sie do wymogu z Rozdziatu 5, pkt 6, ppkt 4
lit. b) SWZ, jednak nie byto przy tym zadnego oswiadczenia, wzmianki lub adnotacji o sposobie realizacji
warunku, o ktdrym mowa powyzej. Podobnie, w oswiadczeniach JEDZ — zaden z partneréw Konsorcjum
nie odnidst sie do tej kwestii.

Tym samym, takze w tym zakresie oferta Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, ktory
zostat wprost okreslony w SWZ.

Ad. lit. G)

Zamawiajgcy w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. g) SWZ wskazat, iz warunkiem udziatu w postepowaniu jest
dysponowanie doswiadczonym personelem, tj. pracownikami posiadajgcymi co najmniej roczne
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doswiadczenie na stanowisku pracownika ochrony w samorzadowych budzetowych i/lub samorzadowych

instytucji kultury.

W celu wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. g) SWZ,
Konsorcjum byto zobowigzane do przedtozenia wykazu oséb (por. str. 12 SWZ).

W Zataczniku nr 9 (wykaz osob) Konsorcjum wskazato co prawda liste delegowanych pracownikéw oraz
ich kwalifikacje i ogélnie doswiadczenie na danym stanowisko, to jednak catkowicie pominieto to, czy ci

pracownicy posiadajg jakiekolwiek doswiadczenie na stanowisku pracownika ochrony w samorzadowych

budzetowych i/lub samorzgdowych instytucji kultury, co jest w petni zbiezne z przedmiotem zamowienia.

Ponownie nie mozna zatem uzna¢, ze Konsorcjum bezsprzecznie spetnito warunek udziatu w
postepowaniu.

ZARZUT #4 — NIESPEENIENIE WARUNKU UDZIAtU W POSTEPOWANIU OKRESLONEGO W ROZDZIALE 5, PKT
6, PPKT 4 LIT. E) SWZ

Zamawiajgcy w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. e) SWZ wskazat, iz warunkiem udziatu w postepowaniu jest
dysponowanie co najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy bankowozami, tj. posiadajgcymi
wymagang przepisami prawa homologacje, tj. pojazdami samochodowymi przeznaczonymi do transportu
wartosci pienieznych, oznaczone w zaleznosci od konstrukcji i zabezpieczenia technicznego homologacja
typu: Alub B lub C.

W celu wykazania spetnienia warunkdéw, o ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. e) SWZ,
Konsorcjum byto zobowigzane do przedtozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami (por. str. 12 SWZ).

Analizujgc ten warunek — jasnym jest, ze poza dysponowaniem dwoma bankowozami przez Konsorcjum,
pojazdy te winny posiadac specjalng homologacje, w zaleznosci od posiadanej konstrukcji.

Zamawiajgcy w Rozdziale 9 ust. 1 SWZ wskazat wprost, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkdéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 SWZ w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do Zamodwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach

technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego

faczacych go z nimi stosunkéw prawnych.Wobec powyzszego, jasnym jest, ze brak posiadania
okreslonych narzedzi przez wykonawcéw mozna uzupetnic w oparciu o zasoby, ktdre zostana
udostepnione przez podmiot trzeci.

Kolejno, zgodnie z Rozdziatem 9 ust. 3 i 4 - Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z Ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji Zamdwienia (dalej
,Zobowigzanie”) lub inny Podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
Zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w pkt. 3, potwierdza, ze stosunek
taczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
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2) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamdwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosSciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Ponadto, zgodnie z SWZ: ,W przypadku korzystania przez Wykonawce z zasobow podmiotu
udostepniajgcego zasoby na warunkach okreslonych w art. 118 Ustawy PZP, Podmiotowe Srodki
dowodowe skfada kazdy z tych podmiotdéw z wytqczeniem oswiadczenia wskazanego w pkt. 5 ppkt. 1. lit.
b).”. Ponownie — z oferty wynika, ze faktyczne jest korzystanie z zasobdéw podmiotéw trzecich przez
Konsorcjum, ale brak ich zgtoszenia, jak rowniez przedstawienia srodkéw dowodowych.

Przenoszgc powyzsze na oferte Konsorcjum oraz jej zataczniki, zauwazy¢ nalezy, iz kazdy z partnerow
Konsorcjum jako oddzielny wykonawca w swoim JEDZ wskazat:

e ,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w
czesci V? — NIE”

e, Spetnia wymagane kryteria kwalifikacji: TAK”
e W czesci IV dotyczgcej Kryteriow Kwalifikacji — zaden z partneréw nie wskazat bankowozow.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz zaden z partneréw Konsorcjum nie dysponuje bankowozami,
ktére sg niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ — Konsorcjum w plikach JEDZ
os$wiadczyto informacje wprowadzajgcg Zamawiajgcego w btgd (nie bedzie korzystaé), jak réwniez nie
wskazato w jakim zakresie oraz w zakresie, ktérej czesci przedmiotu zamdwienia — bedzie polegac na
zasobach podmiotéow trzecich. Tym samym, Konsorcjum nie dotgczyto takze zadnego zobowigzania do
udostepnienia zasobdw podmiotu trzeciego w celu realizacji zamdwienia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz uzyskanie przez danego wykonawce dostepu do zasobdow podmiotu
trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi nastapic przed terminem
sktadania ofert. W przeciwnym bowiem razie oferta sktadana jest przez podmiot, ktéry warunkow takich
nie spetnia. Ewentualne uzupetnienie dokumentéw musi wiec zmierza¢ do wykazania, ze warunki
spetnione byly juz w terminie sktadania oferty.

Jest to stanowisko zbiezne z Opinig Rzecznika Generalnego M.B. przedstawiong w dniu 24 listopada 2016
r., sprawa C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu tddzkiemu, ktory stwierdzit, ze co do
zasady nie mozna zezwala¢ oferentowi na wykazanie, Ze spetnia on wymogi techniczne i zawodowe

zamowienia w drodze powotania sie na doswiadczenie osob trzecich, ktére nie zostato wskazane przed

uptywem terminu sktadania ofert. Informacje te po prostu nie znalazty sie w obrebie pierwotnego

obrazu. W zwigzku z powyzszym powotywanie sie na inny podmiot w wyzej opisany sposdb nie stanowi
jedynie wyjasnienia lub formalnosci. Jest to faktycznie znaczgca zmiana oferty. Tym sposobem ulega
zmianie sama tozsamos¢ podmiotéw realizujgcych prace, a przynajmniej tozsamo$¢é podmiotu, na
ktérego doswiadczeniu sie polega. Jest to istotna zmiana majgca wptyw na kluczowy element
postepowania.

W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r., KIO 1941/19 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wykonawca,
ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w
postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotow.
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Sktadane przez wykonawce w postepowaniu zobowigzanie podmiotu trzeciego (lub inny dokument
stuzgcy wykazaniu udostepnienia wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci) stanowi potwierdzenie, ze
dany potencjat zostat wykonawcy faktycznie udostepniony dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zobowigzanie to stanowi zatem niezbedny punkt wyjscia do oceny spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgcego w oparciu o wstepne oswiadczenia

wykonawcow oraz srodki dowodowe w postaci dokumentow, jesli wykonawcy powotuja sie na potencjat

podmiotow trzecich w celu wykazania spetniania tych warunkdéw.

Powyzszy poglad pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych, tj.
zasadga uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze mozliwos¢
wprowadzenia przez wykonawce po otwarciu ofert nowego podmiotu trzeciego, nieznanego w
momencie ofertowania, stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawce polegajgcego na zasobie
podmiotu trzeciego wzgledem wykonawcow, ktérzy zadeklarowali samodzielne spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu. Pierwsza grupa wykonawcéw, bez uzasadnionych powoddw, dysponowataby
znacznie szerszymi mozliwosciami poprawienia i uzupetnienia oferty, niedostepnymi wykonawcom z
drugiej grupy. Stanowisko to pozostaje tez w zgodzie z art. 63 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE.

Powyzsze jest w petni zgodne z orzecznictwem KIO w tym zakresie, a zatem Konsorcjum po raz kolejny
nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac zas powyzszg kwestie w konteksScie skorzystania z podwykonawcow (tak wskazato Konsorcjum
w Zatgczniku nr 7 (wykaz narzedzi) w kontekscie bankowozéw), wskazaé nalezy, iz co prawda kazdy z
partneréw Konsorcjum wskazat w JEDZ (cze$¢ Il, sekcja D), ze zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamodwienia, to jednak nie wskazano w jakim zakresie — do czego
zobowigzywato wprost SWZ (,,Zamawiajqcy zqda wskazania przez Wykonawce w JEDZ (czes¢ Il, sekcja D)
czesci Przedmiotu Zamadwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ Podwykonawcom, oraz podania
ewentualnych Podwykonawcdw, jezeli sq juz znani”).

Niezaleznie od powyzszego, Konsorcjum w pierwszej kolejnosci winno wykaza¢, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a dopiero pdzniej wskazac, iz ewentualnie zamierza polega¢ na podwykonawcach w
konkretnym zakresie. W tym przypadku ani jeden, ani drugi warunek nie zostat spetniony przez
Konsorcjum, w zwigzku z czym ponownie oferta ta winna zosta¢ odrzucona.

ZARZUT #5 - ZANIECHANIE WEZWANIA KONSORCIUM DO PRZEDLOZENIA DOKUMENTOW JEDZ
PODMIOTOW TRZECICH

Zgodnie z art. 125 ust. 5 PZP Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z o$wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1,
takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego
podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w
zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

SWZ stanowi, ze: ,,Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéow
udostepniajgcych zasoby, przedstawia takze JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce
brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu, w
zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. JEDZ podmiotéw udostepniajgcych zasoby
nalezy ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. (por. str. 9 10 SWZ)"”
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Jak juz wskazano powyzej (w zarzucie #4), Konsorcjum nie przedtozyto zadnych dokumentow dot.
podmiotéw trzecich (w tym réwniez dokumentéw JEDZ), na ktérych to Konsorcjum sie powotuje. Tym
samym Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
tych dokumentéw JEDZ.

ZARZUT # 6 ZANIECHANIE WEZWANIA KONSORCJUM DO PRZEDtOZENIA OSOBNYCH DOKUMENTOW JEDZ
DLA CZtONKA KONSORCJUM BEDACEGO SPOtKA CYWILNA

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Zamawiajagcy w Rozdziale 6 ust. 4 SWZ wskazat wprost, iz w
przypadku wspdélnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcéw, JEDZ w postaci elektronicznej
opatrzony kwalifilkowanym podpisem elektronicznym sktada pod rygorem niewaznosci kazdy z

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o Zamowienie. Oswiadczenia te potwierdzajg brak podstaw

wykluczenia oraz spefnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie, w jakim kazdy z
Wykonawcodw wykazuje spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu.

Jak zostato wskazane powyzej, w sktad Konsorcjum wchodzi m.in. Patrol Dogmat Spétka Cywilna Martyna
Pinszke Robert Krawczyk. Mamy tu wiec spotke cywilng, ktoérej dziatanie i funkcjonowanie jest
uregulowane nieco odmiennie niz inne podmioty posiadajgce osobowos¢ prawng, ktorej spotka cywilna
nie posiada.

Nalezy podkresli¢, iz spétka cywilna nie jest podmiotem praw i obowigzkdw, lecz ma charakter umowy
cywilnoprawnej. Podmiotowos$¢ prawng, majg tylko wspdlnicy tej spétki, a nie sama spdtka. Oznacza to, iz
o$wiadczenie woli, jakim jest JEDZ, powinno by¢ ztozone, przez wspdlnikow spdtki cywilnej, a nie przez
spotke. W sSwietle powyzszego, wykonawcg w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, mogg by¢ tylko wspdlnicy spdtki cywilnej, a nie sama spotka.

W tym kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz ,,Obaj wykonawcy ubiegajgcy sie
wspdlnie o udzielenie zamdwienia dziatajgcy w formie spdtki cywilnej zobowigzani sq ztozy¢ oswiadczenia
o0 braku podstaw do wykluczenia oraz informacje o przynaleznosci do grupy kapitafowej dotyczqce
kazdego z tych wykonawcow z osobna’ (por. wyrok KIO z 1.09.2014 r., KIO 1674/13).

Co prawda, cytowany wyrok, zostat wydany w stanie prawnym, w ktérym nie obowigzywat jeszcze JEDZ,
jednak wskazana w nim zasada, zachowuje swojg aktualnos$¢ rowniez obecnie. Skoro bowiem JEDZ,
zawiera m.in. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia wykonawcy, to w Swietle cyt. wyroku,
powinien on by¢ ztozony przez kazdego wspdlnika spotki cywilnej, gdyz oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia, muszg ztozy¢ wszyscy wspadlnicy spotki cywilne;.

Wobec powyzszego, badanie prawidtowej reprezentacji przy sktadaniu oferty jest jednak obowigzkiem
Zamawiajgcego i w przypadku watpliwosci powinien on skorzystac z instytucji wzywania do uzupetnienia
dokumentéw lub petnomocnictw lub wzywania do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdw — a czego Zamawiajgcy w niniejszej sprawie catkowicie zaniechat.

Podsumowujac, spdtka cywilna w niniejszej sprawie nie posiada statusu wykonawcy w rozumieniu PZP.
Uczestnikami postepowania o udzielenie zamdwienia, wykonawcami w rozumieniu PZP, sg wytgcznie
wspolnicy spotki cywilnej, ktorych udziat w postepowaniu traktowany jest jako wspdlne ubieganie sie o
udzielenie zamowienia.

Tym samym Zamawiajgcy winien wezwac¢ Konsorcjum do przedtozenia tych dokumentéw JEDZ w trybie
art. 128 ust. 1 PZP.
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Zarzuty ewentualne

ZARZUT #7 | Zarzut #8 - ZANIECHANIE DO ZtOZENIA, POPRAWIENIA LUB UZUPEENIENIA DOKUMENTOW

Zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP: , Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych S$rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...).”

Tym samym w przypadku nie uwzglednienia zarzutow, o ktérych mowa w #3, #4, Odwotujgcy podnosi, iz
Zamawiajgcy w sposodb bezprawny zaniechat do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia nastepujacych
dokumentow:

a) Zatgcznik nr 6 (wykaz referencji) — albowiem jak opisano powyzej, nie wszystkie referencje spetniajg
wymogi opisane w SWZ;

b) Zatgcznik nr 7 (wykaz narzedzi) — albowiem jak wskazano powyzej, Konsorcjum nie wykazato, ze
dysponuje najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy pojazdami zapewniajgcymi przyjazd
patrolu interwencyjnego do ochranianego obiektu w czasie nie dtuzszym niz 15 minut, liczac od chwili
wezwania przez pracownikow ochrony lub upowaznionych pracownikéw Zamawiajgcego;

c) Zatgcznik nr 9 (wykaz oséb) - jak wskazano powyzej, Konsorcjum nie potwierdzito dysponowania
doswiadczonym personelem, tj. pracownikami posiadajgcymi w samorzgdowych budzetowych i/lub
samorzgadowych instytucji kultury;

d) zobowigzan podmiotow trzecich — albowiem jak wskazano powyzej, Konsorcjum powotuje sie na
doswiadczenie podmiotow trzecich, nie przedtozyto jednak zobowigzan tych podmiotéw trzecich do
udostepnienia zasobdw zgodnie z wymogami PZP.

Oceniajgc za$ powyzsze zarzuty catosciowo, tj. w zakresie niespetniania przez Konsorcjum warunkéw
udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 2 lit. a) oraz w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4
lit. a), d), e), g) SWZ — podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy catkowicie pominat kwestie jakiejkolwiek
weryfikacji oferty Konsorcjum oraz przedtozonych do oferty zatgcznikdéw. Jak wykazano powyzej,
watpliwosci oraz ewentualnie braki nie sg jednostkowe, a w toku postepowania pojawito sie ich bardzo
duzo. W takim przypadku bez weryfikacji wszystkich niewiadomych —wybdr Konsorcjum jest bezzasadny,
a z uwagi na niespetnianie licznych warunkéw udziatéw w Postepowaniu oraz jawng sprzecznosc¢ z SWZ —
oferte nalezato odrzucié.

W ocenie Odwotujgcego niezgodnosci oferty Konsorcjum przytoczone w Odwotaniu majg charakter 0/1.
Chcac dochowad nalezytej starannosci Zamawiajgcy winien co najmniej zbada¢ oferte Konsorcjum pod
katem podstaw odrzucenia wskazanych w Odwofaniu, ktdére sg bowiem widoczne gotym okiem przy
analizie spetniania warunkéw formalnych oferty - wzywajac do ztozenia wyjasnien czego zaniechat.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest poprawienie lub uzupetnienie ww. dokumentow.

PODSUMOWANIE

Konsekwencjg naruszenia w/w przepisow byto, jak wskazano powyzej — naruszenie przez Zamawiajgcego
zasady zachowania uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu.
Btedna ocena oferty Konsorcjum, ktdra powinna podlegac¢ odrzuceniu jako niezgodna z trescig SWZ,
spowodowata, ze Odwotujacy, ktory ztozyt oferte spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego i jest
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zdolny do nalezytego wykonania Zamodwienia (zgodnie z realiami rynkowymi oraz przepisami prawa
regulujgcymi m.in. wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace) utracit mozliwos¢ jego uzyskania.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn. KIO 3470/20)
2Uksztaftowana w danym postepowaniu tres¢ SIWZ wiqgze nie tylko wykonawcdw, ale takze
Zamawiajgcego, ktory w toku tego postepowania ma obowigzek respektowac ustalone zatozenia, a
odstepstwo od nich godzi¢ moze w zasade rownego traktowania wykonawcow”.

Analogiczne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 listopada 2020 r. (sygn. KIO
2598/20) gdzie wskazata, ze , Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze
zZfoZone w postepowaniu oferty zostanqg ocenione zgodnie 2z wymaganiami Zamawiajgcego
wyartykutowanymi w dokumentacji postepowania, z poszanowaniem wymogow stawianych przez
powszechnie obowiqzujqce przepisy prawa, zas Zamawiajqcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki
rzetelnego zbadania ztoZzonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow
procesu udzielania zamdwieri publicznych” oraz w wyroku z dnia 10 grudnia 2020 r. (sygn. KIO 3040/20)
,Przestrzeganie przez zamawiajgcego requt, ktdre on sam okreslit w siwz oraz przepisow okreslonych w
ustawie z 2004 r. - Prawo zamdwiern publicznych, nie jest formalizmem, ale jedynym sposobem
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
p.z.p. Wymagania zamawiajgcego stuzq bowiem (o ile sq sformutowane adekwatnie do przedmiotu
zamoéwienia) do weryfikacji tego, czy wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia i czy
to, co on oferuje spetnia oczekiwania zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu i siwz.
Zamawiajqcy zobowigzany jest zatem rzetelnie sprawdzi¢ spefnienie tych wymagarn nie "dla formalnosci”,
ale dla uzyskania pewnosci, Zze zaméwienie zostanie nalezycie zrealizowane”.

W niniejszym Postepowaniu wymagania dotyczace funkcjonalnosci i sposobu realizacji przedmiotu
Zamowienia zostaty wprost wyartykutowane przez Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz wyjasnieniach SWZ,
w zwigzku z tym brak spetnienia wymagan wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu powinien
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum juz podczas badania ofert. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym
zakresie nalezy zatem uznac za naruszenie podstawowych zasad prawa zamowien publicznych.

Majac zatem na uwadze catg przedstawiong powyzej argumentacje ztozenie odwotania przez
Odwotujgcego jest w petni uzasadnione, bowiem Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP dokonujagc
wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz dokonujgc btednej jej oceny, uznajac je za zgodne
z trescig SWZ, a tym samym niepodlegajgce odrzuceniu.

Jednoczeénie Odwotujgcy zastrzega mozliwos$é ztozenia na rozprawie dowoddw na potwierdzenie
okolicznosci i argumentacji wskazanych w odwotaniu.

Za Odwotujgcego:

Signature Notl/;f[if'ed

Dokument podpisap¥ przez Jakub
Godlewski
Data: 2022.04.0445:05:00 CEST

Adwokat Jakub Godlewski

(podpisano elektronicznie)
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Zafaczniki:

Zatacznik nr 1 — petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;j
Zatacznik nr 2 —dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

Zatacznik nr 3 —aktualna informacja z KRS Odwotujgcego

Zatacznik nr 4 — dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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