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1.  Informacje ogolne

1.1.  Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest przeprowadzenie oceny bezpieczenstwa konstrukcji oficyny
budynku zlokalizowanego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 66, w zwigzku
wystepowaniem peknie€ 1 rys w $cianach 1 stropach.

1.2.  Formalna podstawa opracowania

Opracowanie wykonano na podstawie umowy o dzieto nr 125/2021/NIKIDW, zawartej w dniu
25. pazdziernika 2021 r. pomiedzy Narodowym Instytutem Kultury i Dziedzictwa Wsi, 00-322
Warszawa, ul. Krakowskie PrzedmieScie 66, dla ktérego organizatorem jest Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pod numerem 3, NIP: 5252804887, a Robertem Kowalskim
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa RBW Robert Kowalski; 04-921 Warszawa,
ul. Walcownicza 56 G; wpis do ewidencji prowadzonej przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy nr 86999 z dnia 30. 11. 2001 r., NIP: 9521290407, na podstawie oferty z dnia
15. pazdziernika 2021 r., stanowigcej zatacznik do umowy.

1.3.  Geneza, cel i zakres opracowania

Opracowanie wykonano w zwiazku z zauwazeniem przez Przedstawicieli Zamawiajacego, ze
w $cianach i stropach oficyny rozpatrywanego budynku wystepuja peknigcia i zarysowania.
Wzbudzito to watpliwosci, czy w zwigzku z tym nie wystepuje zagrozenie€ bezpieczenstwa
konstrukceji oficyny lub bezpieczenstwa przebywajacych w niej osob.

Zasadniczym celem opracowania bylo przeprowadzenie oceny bezpieczenstwa
konstrukcji oficyny rozpatrywanego budynku, a w szczegdlnosci:

- przeprowadzenie oceny, czy w aktualnym stanie, po stwierdzeniu wystgpowania w
Scianach murowanych 1 stropach oficyny peknig¢ oraz zarysowan, nie wystepuje
zagrozenie bezpieczenstwa konstrukcji rozpatrywanej czesci obiektu lub bezpieczenstwa
jego uzytkownikow,

- okres$lenie przyczyny wystgpowania powyzszych uszkodzen Scian 1 stropow,

- podanie zalecen na temat dalszego postepowania.

Zastrzega si¢, ze W ramach opracowania:
- rozpatrywano wylacznie zagadnienia branzy konstrukcyjno-budowlanej,

- zajmowano si¢ jedynie konstrukcja oficyny; oznacza to, ze w ramach opracowania nie
rozpatrywano catej konstrukcji budynku, tzn. nie przeprowadzono petnej oceny stanu technicznego
konstrukcji rozpatrywanego obiektu jako catosci,

- nie przeprowadzono pelnej weryfikacji obliczeniowej konstrukcji oficyny,

- nie sporzadzono pelnej inwentaryzacji wszystkich peknig¢ lub zarysowan $cian lub stropow
oficyny,

- opracowanie, a W szczegdlnosci podane w nim zalecenia na temat dalszego postgpowania, nie
moga by¢ traktowane jako projekt naprawy wystepujacych uszkodzen.
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1.4.  Merytoryczna podstawa opracowania

a) Fragmenty  opracowania  pt. Inwentaryzacja  Architektoniczno-Budowlana
rozpatrywanego budynku, sporzadzonego w grudniu 1999 r. przez ADMAR Ustugi
Projektowe, 02-071 Warszawa, ul. Langiewicza 20/1, przekazane autorom opracowania
przez Przedstawiciela Zamawiajacego; przekazano wybrane rzuty budynku, i jego
krotki opis.

b) Protokoét okresowej kontroli obiektu budowlanego; Przeglad pigcioletni, sporzadzony w
pazdzierniku 2017 r. przez Janusza Ptonskiego i Andrzeja Dybowskiego.

C) Protokot przegladu stanu technicznego budynku; Przeglad roczny, sporzadzony przez
IBS Budownictwo w grudniu 2020 r. Autorami opracowania sg mgr inz. Piotr
Szulewski i mgr inz. Mariusz Woéjcikiewicz.

d) Remont konserwatorski elewacji oficyny Centralnej Biblioteki Rolniczej w Warszawie
ul. Krakowskie Przedmiescie 66. Dokumentacja Powykonawcza opracowana w
pazdzierniku 2013 r. przez Renova Sp. z 0. 0., 00-672 Warszawa ul. Piekna 47.

f) Inwentaryzacja budowlana budynku Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi,
sporzadzona w listopadzie 2021 r. przez firm¢ Precyzja, ul. Rembielinska 20, lok. 166,
03-352 Warszawa. Autorami inwentaryzacji sa inz. Ryszard Nalepski i arch. Bartosz

Niemczyk.
f) Informacje przekazane autorom opracowania przez Przedstawicieli Zamawiajgcego.
)] Szczegotowe ogledziny rozpatrywanych elementéw budynku, przeprowadzone w

dniach 27. pazdziernika, 15. listopada i 24. listopada 2021 r. przez autorow
opracowania, w obecnos$ci Przedstawicieli Zamawiajacego.

2.  Ogolny opis rozpatrywanego budynku

Budynek, w ktérym znajduje si¢ rozpatrywana W tym opracowaniu oficyna ma w rzucie ksztatt
nieregularny (por. pogladowy rys. 1), wpisujacy si¢ w prostokat 0 wymiarach okoto 45 x 50 m.
Jest posadowiony na Wysokiej Skarpie Wislanej, dwupigtrowy, czgsciowo podpiwniczony.
Na rys. 1 przedstawiono pogladowo rzut pierwszego pietra budynku.

Rys. 1. Rzut pierwszego pietra budynku, w ktorym znajduje si¢ rozpatrywana oficyna
(rysunek zaczerpnigto z opracowania wym. w pkt. 1.4, poz. a)

Rozpatrywana oficyna jest usytuowana w prawym, géornym narozniku rzutu przedstawionego na
rys. 1. W rzucie ma ona wymiary wynoszace okoto 17.5 x 12.5 m. Skiada si¢ z piwnicy i trzech
kondygnacji nadziemnych (parteru, I-szego i ll-go pietra oraz poddasza), jest czesciowo
podpiwniczona. Na rys. 2 przedstawiono (pogladowo) rzut parteru oficyny i jej przekrdj, a na rys.
314 — jej ogbélny wyglad. Na rysunkach zataczonych do opracowania przedstawiono rzuty
wybranych kondygnacji oficyny opracowane na podstawie rysunkOw zaczerpnigtych z
opracowania wym. w pkt. 1.4, poz. f).
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Rys. 2. Rzut parteru i oficyny 1 jej przekrgj
(rysunek zaczerpnigto z opracowania wym. w pkt. 1.4, poz. a)

Sciany oficyny sa murowane z cegly ceramicznej pelnej. Stropy sa wykonane z
drobnowymiarowych elementow ceramicznych. Stropy kondygnacji nadziemnych sa ptlaskie,
oparte na belkach stalowych. Wyjatek stanowig klasztorne/krzyzowe przesklepienia nad
pomieszczeniem parteru wzdluz zewngtrznej Sciany wewngtrznego dziedzinca. Stropy nad
piwnica s3 wykonane w postaci sklepien. Wigzba dachowa jest drewniana. Dach jest
dwuspadowy, od strony $ciany szczytowej — kopertowy. Pota¢ dachowa jest pokryta dachéwka
ceramiczng. W oficynie nie ma klatki schodowej. Komunikacje miedzy kondygnacjami zapewnia
klatka przylegajaca do oficyny.

Rys. 3. Ogoélny wyglad oficyny
(fot. od strony podworka, od strony zachodniej, tzn. od strony ul. Krakowskie Przedmiescie)

Rys. 4. Ogodlny wyglad oficyny
(fot. od strony ogrodu za budynkiem, od strony wschodniej)
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Wedhug informacji zaczerpnietych z opracowania wym. w pkt. 1.4, poz. a), rozpatrywany
budynek wybudowano w latach 1821 — 1822. W materiatlach udostgpnionych autorom
opracowania (por. pkt. 1.4, poz. d) znaleziono informacje, ze budynek zostal catkowicie
zniszczony podczas bombardowania w 1939 r. W 1955 r, budynek odbudowano i przeznaczono
na potrzeby Centralnej Biblioteki Rolniczej.

W materialach udostepnionych autorom opracowania przez przedstawicieli Zamawiajacego
nie ma jednak istotnych informacji na temat dotychczas przeprowadzonych przebudéw
budynku lub jego remontéw.

3. Stan techniczny oficyny wg informacji zaczerpnietych z opracowan
przekazanych autorom przez przedstawicieli Zamawiajacego

W opracowaniu wym. w pkt. 1.4, poz. b) (protokoét z piecioletniego przegladu rozpatrywanego
budynku), sporzadzonym w 2017 r. nie ma Zzadnej wzmianki o peknigciach lub
zarysowaniach $cian lub stropéw oficyny. Stan techniczny obiektu oceniono jako
zadowalajgcy, a przydatno$¢ obiektu do uzytkowania jako pefng. We wnioskach koncowych
napisano m.in. W zakresie przeprowadzonej kontroli stanu technicznego obiektu nie stwierdzono
usterek uniemozliwiajgcych jego dalszq eksploatacje. Uwagi sformutowano jedynie w odniesieniu
do elementéw budowlanych pomieszczenia wezla cieplnego, ktdre jest usytuowane poza oficyna.

W opracowaniu wym. w pkt. 1.4, poz. c¢) (protokot z rocznego przegladu rozpatrywanego
budynku), sporzadzonym w grudniu 2020 r. rowniez nie ma zadnej wzmianki o peknieciach
lub zarysowaniach $cian lub stropow oficyny. W podsumowaniu napisano m.in. W trakcie
kontroli obiektu nie stwierdzono uszkodzen zagrazajgcych bezpieczenstwu konstrukcji. Ogolnie
stan budynku okresla sig jako zadowalajgcy.

W opracowaniu wym. w pkt. 1.4, poz. d) (remont elewacji oficyny), sporzadzonym w 2013 r.
nie ma informacji o wystepowaniu peknie¢ lub zarysowaniach Scian wewnetrznych lub
stropow oficyny. Nie tego jednak dotyczylo omawiane tu opracowanie. W jego ramach
zajmowano si¢ jedynie elewacjg oficyny. W jej §cianach zewnetrznych, na elewacji, wystepowaty
peknigcia o duzych szeroko$ciach rozwarcia. Zostaty one naprawione m.in. przy wykorzystaniu
pretow HeliBar, za pomoca ktorych ,zespolono” pegknigcia. Niestety w dokumentacji
powykonawczej napraw nie ma w zasadzie zadnej informacji na temat usytuowania (uktadu)
peknie¢ oraz ich rozmiaréw. Nie podano tez, w ktorych miejscach wykonano wzmocnienia
(»zszycie” rys) pretami HeliBar. Na podstawie kopi fotografii zataczonych do dokumentacji
powykonawczej napraw mozna ostroznie wnioskowaé, ze na elewacji od strony zachodniej (por.
rys. 3) najintensywniejsze peknigcia wystepowaty glownie od strony pédtnocnej (tzn. po lewej
stronie wg rys. 3), a na elewacji od strony wschodniej (rys. 4) — gtéwnie od strony potudniowe;j
(tzn. po lewej stronie wg rys. 4).

Na podstawie przedstawionych wyzej opisow mozna by wnioskowac, ze pegknigcia i zarysowania
bedace powodem zlecenia wykonania tego opracowania, pojawity si¢ stosunkowo niedawno.
Z informacji uzyskanych od przedstawicieli Zamawiajacego (pracownikéw budynku) ustalono
jednak, ze omawiane tu pekniecia $cian wewnetrznych oficyny istnieja przynajmniej od
listopada 2019 r., a najprawdopodobniej wystepowaly znacznie wczesniej. Autorom tego
opracowania nie udato si¢ jednak uzyska¢ wiarygodnych informacji na temat, kiedy pierwszy raz
zauwazono rozpatrywane uszkodzenia.
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4.  Ogledziny konstrukcji oficyny

Zasadnicze ogledziny rozpatrywanego budynku przeprowadzono w dniach 27. pazdziernika,
15. listopada i 24. listopada 2021 r. Byly one poprzedzone oglgdzinami wstepnymi,
dokonanymi jeszcze przez ztozeniem oferty wykonania tego opracowania, tzn. przed dniem 15.
pazdziernika 2021 r. Podczas ogledzin wstepnych przedstawiciele Zamawiajacego zwrocili
uwage Autorow opracowania na bardzo intensywne zarysowania wystgpujace w pokojach
hotelowych znajdujacych si¢ na pierwszym pigtrze budynku (por. rys. 03 zalaczony do
opracowania).

Podczas ogledzin zasadniczych stwierdzono jednak, ze istotne zarysowania konstrukcji
budynku wystepuja rowniez w wnetrzu na parterze oraz w $cianach zewnetrznych, na elewac;i.
Na drugim pigtrze oficyny stwierdzono jedynie sporadyczne wystgpowanie znacznych
zarysowan. Nie stwierdzono natomiast wystepowania rys na poddaszu oraz w piwnicy. Nalezy
jednak zastrzec, ze $ciany poddasza sg aktualnie obudowane ptytami gipsowo-kartonowymi, a
$ciany i stropy w piwnicy nie sg otynkowane. Nie mozna wiec wykluczy¢ istnienia drobnych
rys w piwnicy, przebiegajacych np. wzdhuz spoin muru lub rys wystepujacych pod ptytami
gipsowo-kartonowymi na poddaszu, ktorych nie wykryto podczas przeprowadzonych ogledzin.

Stosunkowo dtugi czas, jaki uptynat migdzy pierwszymi i ostatnimi ogledzinami zasadniczymi
wynikat z braku mozliwo$ci wykonania odkrywek w pomieszczeniu na parterze (brak peinej
dostgpnosci pomieszezenia). Odkrywki te miaty kluczowe znaczenie z punktu widzenia oceny
bezpieczenstwa konstrukcji w zwiazku z wystgpowaniem intensywnych peknig¢ rejonie pokoi
hotelowych na pierwszym pigtrze. Ostatecznie niezbedne odkrywki mozna bylo wykonaé
dopiero w dniu 24. listopada 2021 r.

W Zalaczniku nr 1 do opracowania przedstawiono opis ogledzin poszczegolnych
wymienionych wyzej miejsc budynku oficyny, opis poczynionych wtedy spostrzezen oraz
zamieszczono kopie wykonanych fotografii. Na rys. 01 - 04 zataczonych do opracowania
oznaczono miejsca, z ktorych wykonano poszczegdlne fotografie oraz miejsca na parterze, w
ktérych wykonano odkrywki.
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5. Analiza stanu technicznego i bezpieczenstwa konstrukcji oficyny

5.1. Wprowadzenie i analiza ogélna

Jak juz podano wyzej, rozpatrywany budynek wybudowano przed Druga Wojna Swiatowa. Byt
on calkowicie zniszczony w wyniku dziatan wojennych, a nastgpnie zostal odbudowany po
wojnie, najprawdopodobniej okoto 1955 .

Na podstawie ostatnio wykonanych opracowan (por. 3. rozdz. tego opracowania), dotyczacych
stanu technicznego budynku mozna by wnioskowaé, ze jego stan techniczny jest zadowalajacy
lub nawet w miar¢ dobry. Spostrzezenia poczynione przez autordw tego opracowania,
W odniesieniu do stanu konstrukcji rozpatrywanej w tym opracowaniu oficyny nie sklaniajg
jednak do potwierdzenia az tak optymistycznego wnioskowania. W zasadzie w catej oficynie
wystepuja drobne zarysowania lub peknigcia $cian 1 stropow, a w niektorych miejscach rozmiary
uszkodzen sa bardzo znaczne. Zakres i rozmiar zarysowan w $cianach wynika z ich murowane;j
konstrukcji. Przyczyny powstania uszkodzen sa zwigzane z brakiem w budynku wiencow,
sposobem przekazywania sit wewnetrznych w ukladzie konstrukcyjnym, réznic w podatnosci
elementow no$nych oraz najprawdopodobniej wystepujacych okresowo osiadan wtérnych
fragmentow budynku, zwigzanych ze zmianami warunkéw gruntowo — wodnych i specyfika
posadowienia obiektu na skarpie.

Optymistyczne jest to, iz podczas ogledzin nie stwierdzono wystepowania jednoznacznych
symptoméw, ktore moglyby $wiadczy¢ 0 tym, ze uszkodzenia oficyny sa spowodowane
osiadaniem podloza gruntowego pod budynkiem w kierunku spadku Skarpy Wislane;.
Charakter niektorych zarysowan moze wregcz wskazywac o odwrotnym osiadaniu podtoza, tzn. od
strony dziedzinca wewng¢trznego. Bez szczegdtowych badan calej skarpy, nie mozna jednak
wykluczy¢, ze opisane wyzej osiadanie jest zwigzane z przemieszczaniem si¢ gruntu skarpy jako
cato$ci (np. obracaniem si¢ gruntu skarpy). Ocena stateczno$ci podtoza nie byta jednak celem
tego opracowania.

Bylo nim przeprowadzenie oceny bezpieczenstwa konstrukcji oficyny, a w szczegodlnosci
sprawdzenie, czy w aktualnym stanie nie wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa konstrukeji
rozpatrywanej czesci obiektu lub zagrozenie bezpieczenstwa jej uzytkownikow.

W wyniku ogolnych ogledzin oficyny stwierdzono, ze najistotniejsze uszkodzenia budynku
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. S3 to:

- pekniecia $cian i stropow na pierwszym pietrze w rejonie pokoi hotelowych;
to wiasnie te uszkodzenia spowodowaty zaniepokojenie przedstawicieli Zamawiajacego i
byly przyczynag zlecenia wykonania tego opracowania; szczegOtowy opis spostrzezen
poczynionych podczas ogledzin budynku w zwiazku z tymi uszkodzeniami przedstawiono
w pkt. 1 12 Zalagcznika nr 1 do opracowania, a analize¢ przyczyn powstania uszkodzen 1
zwigzanych z nimi zagrozen bezpieczenstwa — w pkt. 5.2 tego rozdziatu;

- pekniegcia lukow sklepien i ich oddzielanie si¢ od zachodniej Sciany zewnetrznej na
parterze; szczegdtowy opis spostrzezen poczynionych podczas ogledzin budynku w
zwigzku z tymi uszkodzeniami przedstawiono w pkt. 3 Zalacznika nr 1 do opracowania,
a analiz¢ przyczyn powstania uszkodzen i zwigzanych z nimi zagrozen — w pkt. 5.3 tego
rozdziatu;

- zarysowania Scian zewnetrznych, glownie podluznych; szczegdlowy opis spostrzezen
poczynionych podczas ogledzin budynku w zwigzku z tymi uszkodzeniami przedstawiono
w pkt. 4 Zalacznika nr 1 do opracowania, a analiz¢ przyczyn powstania uszkodzen i
zwigzanych z nimi zagrozen — w pkt. 5.4 tego rozdziatu.
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Jak juz wspominano wcze$niej, podczas przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono
wystepowania istotnych zarysowan w piwnicy oficyny, ani na jej poddaszu. Zarysowania
wystepujace na drugim pictrze w rejonie pokoi hotelowych (por. pkt. 5. zatacznika nr 1)
zostaly omowione w pkt. 5.2.

5.2.  Peknigcia $cian i stropow na pierwszym pietrze w rejonie pokoi hotelowych

Najistotniejsze peknigcia wystepuja w $cianie grubosci 25 cm, oddzielajacej korytarz
(pomieszczenie 2.15 wg rys. 03) od pokoju hotelowego (pomieszczenie 2.17) oraz w $ciennie
oddzielajacej pokdj hotelowy 2.18 od pomieszczenia biurowego 2.28.

a) Rysa (pekniecie) wystepujace w Scianie miedzy korytarzem 2.15, a pokojem
hotelowym 2.17

W omawianym miejscu wystepuje jedna bardzo szeroka rysa ukos$na, nachylona gorg w
Kierunku tazienki. Wyglad tej rysy pokazano na fot. 1.2 — 1.4 zamieszczonych w Zataczniku
nr 1 do opracowania. Szerokos¢ rysy wynosi okoto 1.0 - 1.1 mm. Jej nachylenie wskazuje na
obnizenie si¢ jej podparcia (obnizenie si¢ stropu) od strony tazienki.

Na podstawie obserwacji plomb kontrolnych zalozonych na rozpatrywanej rysie mozna
wnioskowac, ze w czasie prowadzenia ogledzin (tzn. od 27. 10. do 24. 11. 2021 r.), a wigc
przez prawie miesigc rysa byla stabilna (tzn. nie wystapily wzajemne przemieszczenia
brzegéw rysy).

Rozpatrujac rysunki 03 i 02 tatwo zauwazyé, ze $ciama grubos$ci 25 cm oddzielajaca
wymienione wyzej pomieszczenia (2.15 i 2.17) nie jest podparta zadng ze $cian parteru, lecz
jest ustawiona na stropie.

Ksztatt 1 duza szeroko$¢ rysy wzbudzily watpliwosci autoréw opracowania, czy pod $ciang W
ogble znajduja si¢ jakie§ odpowiednie elementy konstrukcyjne zapewniajace utrzymanie
$ciany, czy moze jest ona ustawiona bezposrednio na stropie, ktory stanowia ptyty Kleina.

W celu wyjasnienia powyzszych (oraz innych) watpliwosci odkuto fragment tynku od spodu
stropu nad parterem pod omawiang wyzej Sciang, przy $cianie W pomieszczeniu 0.36 (por.
rys. 02). Opis wykonania odkrywek i1 poczynionych wtedy spostrzezen podano w pkt. 2.
Zalacznika nr 1. Wyglad odkrywki pokazano na fot. 2.1 i 2.2.

Na podstawie wykonanej odkrywki ustalono m.in., ze pod $ciang znajduja si¢, usytuowane
bardzo blisko siebie, dwie belki stalowe o przekroju dwuteownika | 240. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze maja one nieco ,stabszy” przekroj — dwuteownika |240p (z pocienionym
srodnikiem w stosunku do 1).

Niezaleznie od tego, jaki przekroj majg belki podpierajace $ciang, tzn. | 240, czy | 240p, biorac
pod uwagg, ze rozpietos¢ powyzszych belek w swietle podpor wynosi ok. 5.22 m (por. rys. 02)
mozna stwierdzi¢, ze stanowig one wystarczajagco dobre podparcie $ciany. Pozwala to
wykluczy¢ mozliwo$¢ gwattownego zawalania si¢ stropu pod $ciang, co z kolei pozwala
stwierdzi¢, ze ani bezpieczenstwo konstrukcji, ani bezpieczenstwo osob przebywajacych na
parterze w omawianym rejonie (pomieszczenia 0.35 i 0.36) nie sa zagrozone.

Stwierdzenie wystepowania belek stalowych podpierajacych $ciang nie wyjasnito jednak
watpliwosci, dlaczego w $cianie wystepuje az tak szerokie pekniecie. Nic nie wskazuje na to,
aby powodem jego powstania mogto by¢ nadmierne uginanie si¢ belek. Od spodu
pomieszczenia 0.35 nie zauwazono zadnych §ladoéw ,,wycinania si¢” z plaszczyzny stropu
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belek podpierajacych $ciang. Ponadto, gdyby powodem peknigcia $ciany bylo nadmierne
ugigcie belek, nalezaloby si¢ spodziewa¢ wystgpienia w S$cianie drugiej, podobnej, lecz
odwrotnie nachylonej rysy, usytuowanej w czeSci $ciany znajdujgcej si¢ miedzy tazienkg
(pomieszczenie 2.19), a korytarzem. Wystepowania takiej rysy jednak nie stwierdzono.

W wyniku poszerzenia zakresu odkucia tynku w rejonie odkrywki pokazanej po lewej stronie
na fot. 2.1 ustalono m.in., Ze w miejscu opierania si¢ belek stalowych na $cianie w
pomieszczeniu 0.36 (por. fot. 2.4 — 2.6 oraz opis w pkt. 2. zalacznika nr 1) wystepuje pusta
przestrzen, a W miejscu, w ktorym pozostata cz¢sci dolnej stopki belki opiera si¢ na $cianie,
znajduje si¢ niezbyt mocna zaprawa cementowo-wapienna. Stwierdzono réwniez, ze W miejscu
opierania si¢ stropu na $cianic nie ma wienca, a mur, przynajmniej czeSciowo, jest wykonany
z cegly dziurawki.

Pozwala to wnioskowaé, ze belki stalowe w omawianym rejonie, by¢ moze nie maja
wystarczajagco Sztywnego podparcia $ciang. Obnizenie si¢ podpory belki moglo byé
przyczyna powstania omawianego tu pgkniecia Sciany.

Nie mozna jednak jednoznacznie wykluczy¢ innego powodu powstania p¢kniecia Sciany, a w
szczegolnosci, ze nie zostata ona wymurowana bezposrednio na belkach stalowych, lecz, ze
mi¢dzy spodem muru, a géorng powierzchnia (stopek) belek znajduje si¢ malo sztywna lub
malo wytrzymala warstwa (przektadka), ktorej zgniecenie spowodowalo obnizenie si¢
fragmentu dolnej czeSci Sciany i w konsekwencji powstanie omawianego tu peknigcia.
Przektadke taka moze stanowi¢ np. warstwa stabej zaprawy, gruzu, stabej gtadzi cementowej,
ptyta pil$niowa lub jakies nieczystosSci, np. pozostatosci po tynkowaniu $cian.

Ustalenie sposobu opierania si¢ $ciany na belkach stalowych wymagaloby jednak wykonania
bardzo glebokiej (a zatem rowniez rozleglej) odkrywki, albo od strony korytarza 2.15, albo od
strony pokoju hotelowego 2.17. Bioragc pod uwage zasadniczy cel tego opracowania,
stwierdzong stabilno$¢ rysy w $cianie oraz fakt, ze rozpatrywany budynek podlega ochronie
Urzedu Konserwatora Zabytkéw, w ramach opracowania zrezygnowano z szczegoétowego
ustalenia, w jaki sposob $ciana jest oparta na znajdujacych si¢ pod nig belkach stalowych.

Omawiajac rozpatrywane tu uszkodzenia i wykonane odkrywki nalezy jeszcze dodaé, ze w
wyniku drugiej odkrywki tynku na suficie parteru w pomieszczeniu 0.36, znajdujacej si¢ po
prawej stronie na fot. 2.1 i pokazanej w zblizeniu na fot. 2.3, ustalono, ze $ciana grubosci
25 cm, usytuowana na pietrze miedzy korytarzem 2.15, a pomieszczeniami apartamentu
hotelowego 2.20 i 2.24, rowniez jest podparta dwiema belkami stalowymi o przekroju takim
samym, jak przekrdj belek opisanych wyzej. W $cianie tej podczas ogledzin zauwazono
wystepowanie jedynie bardzo drobnych zarysowan (ktorych nie opisano szczegétowo w
Zataczniku nr 1). Podczas ogledzin zauwazono natomiast wystepowanie w omawianym rejonie
rys poziomych na drugim pietrze budynku (pokazanych na fot. 5.2). Rysy te nie wskazuja
jednak ani na wystgpowanie zagrozenia bezpieczenstwa konstrukcji oficyny, ani
bezpieczenstwa o0sob przebywajacych w budynku. Nie byly wiec one szczegdtowo
rozpatrywane w tym opracowaniu.

Podczas ogledzin stwierdzono natomiast, ze na suficie pomieszczenia parteru 0.35, w kilku
miejscach wystepuja zarysowania §wiadczace o ,wycinaniu” sie ze stropu belek stalowych.
Ustalono ponadto, ze szeroko$¢ rysy pokazanej na fot. 2.7, w okresie migdzy pierwszymi
(zasadniczymi), a ostatnimi ogledzinami oficyny powigkszyta si¢, najprawdopodobniej
podczas drobnych prac remontowych prowadzonych na pierwszym pietrze. Spostrzezenie to
pozwala ostroznie wnioskowac, ze niektore belki stropowe moga nie by¢ w pei stabilne.
Moze to by¢ spowodowane starzeniem si¢ stropu wykonanego w postaci ptyty Kleina na
belkach stalowych, nieprawidlowym wykonaniem tego stropu w przeszlosci, np. bez
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obetonowania gornych czesci belek ,,wychodzacych” ponad ptyte, brakiem w budynku
wiencow, lub niewlasciwym oparciem belek na murach, np. podobnie, jak to pokazano na fot.
2.4 — 2.6. Opisany tu problem nie sktania jednak do wnioskowania, ze bezpieczenstwo
konstrukcji moze by¢ zagrozone. Nalezy si¢ jednak spodziewaé, ze w budynku mogg
pojawiaé sie kolejne rysy, a rozmiary (zasigg lub szeroko$¢) rys istniejacych moga si¢
powiekszac.

Podczas ogledzin parteru stwierdzono jeszcze, ze w $cianie miedzy pomieszczeniami 0.35 i
0.39 wystepuja rysy ukosne (por. fot. 2.9) nachylone gorg w stron¢ miejsca wykonania
odkrywek w pomieszczeniu 0.36 (tzn. ,,gérg w lewo” na fot. 2.9). Rysy te sa aktualnie
widoczne jedynie od strony pomieszczenia 0.39. Mozna jednak wnioskowaé, iz od strony
pomieszczenia 0.35 rysy rowniez wystepowaly, ale zostaly one zakryte w wyniku prac
remontowych. Charakter omawianych tu rys pozwala wnioskowaé, iz S$ciana miedzy
pomieszczeniami 0.35 i 0.39, wktorej znajdujg si¢ przewody kominowe moze byé
niewlasciwie wykonana nie tylko w poziomie opierania si¢ na niej stropu nad parterem
(co pokazano na fot. 2.4 — 2.6), ale ré6wniez w poziomie spodu $ciany na parterze, tzn. w
poziomie opierania si¢ §ciany parteru na konstrukcji piwnicy. Brak zarysowan w omawianym
rejonie w piwnicy moze natomiast $wiadczy¢ o tym, ze przyczyng powstania omawianych tu
uszkodzen nie jest osiadanie fundamentéw budynku.

b) Rysy (pekniecia) wystepujace w S$cianie pierwszego pietra, miedzy pokojem
hotelowym 2.18, a pomieszczeniem biurowym 2.28

W omawianej $cianie na pictrze wystepuja szerokie rysy ukosne (nachylone ,,gorg w lewo”
na fot. 1.8 i 1.9 oraz ,,w prawo” na fot. 1.10). Szeroko$¢ rozwarcia tych rys dochodzi do okoto
0.8-0.9 mm. Obserwacje =zalozonych tam plomb kontrolnych pozwalaja natomiast
wnioskowaé, ze omawiane tu rysy nie sa w pelni stabilne, aczkolwiek wzajemne
przemieszczenia brzegow badanej rysy nie sg duze. Do jednej z omawianych rys ,,dochodzi”
jeszcze rysa wystepujaca W suficie pomieszczenia 2.18 (por. fot. 1.13), $wiadczaca o
wycinaniu si¢ ze stropu belki stalowe;.

Wystepowanie podobnych do oméwionych wyzej rys w $cianie zauwazono rowniez na drugim
pietrze oficyny (por. fot. 5.1). Na tej kondygnacji rysy maja jednak mniejsza szerokos¢. Nalezy
tez przypomnie¢, iz podobne rysy wystepuja na parterze (por. opis w poz. a tego podrozdziatu
oraz fot. 2.9).

Ksztalt, charakter i niestabilno$¢ (aczkolwiek nieduza) omawianych tu rys wystepujacych w
Scianie miedzy pomieszczeniami 2.18 i 2.28 na pierwszym pietrze oraz w wyzszej 1 nizszej
czesci tej $ciany (tzn. na drugim pigtrze; fot. 5.1 oraz na parterze; fot. 2.9) oraz spostrzezenia
poczynione podczas obserwacji odkrywek pokazanych na fot. 2.4 — 2.6 oraz wystgpowanie
rysy w stropie pomieszczenia 2.18 (por. fot. 1.13), pozwalaja wnioskowaé, ze omawiana tu
Sciana, w ktorej znajdujg si¢ przewody kominowe nie jest w pelni stabilna, tzn. nadmiernie
si¢ odksztalca (zmiana potozenia).

Przyczyna takiego stanu moze by¢ nieprawidlowe wykonanie $ciany juz podczas budowy
budynku, brak w $cianie wiencoéw lub, co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, wielokrotne
przebudowywanie przewodoéw kominowych (lub ,,wej$¢” do tych przewodow) podczas ponad
sze$cdziesiecio-piecio-letniej eksploatacji budynku.

W aktualnym stanie nie ma powodéw do wnioskowania, aby niestabilno$s¢ omawianej tu
sciany mogla byé przyczyng wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa konstrukcji lub
bezpieczenstwa osob przebywajacych w budynku. Nic nie wskazuje na to, aby $ciana mogta
si¢ gwaltownie zawali¢. Nalezy si¢ jednak spodziewa¢ pojawiania si¢ w omawianym rejonie
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kolejnych uszkodzen (zarysowan) lub powiekszania si¢ rozmiaréw uszkodzen juz istniejgcych.
W zwiazku z powyzszym $cian¢ nalezy na biezaco monitorowaé. Wytyczne w tym zakresie
podano w pkt. 6.3 tego opracowania.

5.3. Pekniecia lukéw sklepien na parterze i oddzielanie si¢ sklepien od zachodniej Sciany
zewnetrznej

Omawiane tu uszkodzenia nie zostaly wskazane autorom opracowania przez przedstawicieli
Zamawiajagcego, ani nie zostaly zauwazone podczas wstepnych ogledzin oficyny,
przeprowadzonych jeszcze przed ztozeniem oferty wykonania tego opracowania. Uszkodzenia
zauwazono dopiero podczas zasadniczych ogledzin parteru oficyny.

Stwierdzono wtedy, ze w dwéch z czterech lukéw sklepien znajdujacych si¢ nad
pomieszczeniami parteru 0.42 i 0.43 (por. rys. 02) wystepuja znaczne peknigcia. Ich wyglad
pokazano na fot. 3.1 — 3.3 oraz na fot. 3.5 i 3.6 zamieszczonych w Zalgczniku nr 1. Ponadto
stwierdzono, ze przy spekanych kolebkach, w miejscu dochodzenia sklepien do S$ciany
zewngtrznej oficyny, w nadprozach, wystepuja znaczne pekniecia swiadczace o oddzielaniu sie
sciany od sklepien. Uszkodzenia te pokazano na fot. 3.7 i 3.8. W pozostatych dwoch tukach
sklepien stwierdzono wystepowanie jedynie drobnych zarysowan (fot. 3.4), majacych jednak
charakter podobny do peknie¢ wystepujacych w dwoch tukach najbardziej uszkodzonych.

Peknigcia tukow sklepien, najprawdopodobniej powstaly w wyniku odsuwania si¢ od siebie
podpér uszkodzonych tukéw, tzn. rozsuwania (rozchodzenia) si¢ dolnej czesci lukow. Zostato to
spowodowane zwigkszeniem si¢ odlegtosci (oddzieleniem si¢) pomigdzy §ciang zewngtrzng od
strony dziedzinca, a konstrukcyjna $ciang srodkowa, na ktorej opieraja si¢ sklepienia.

Oddzielenie to moze by¢ spowodowane przesuwaniem si¢ budynku jako calosci w kierunku
Wisty, przy jednoczesnym opieraniu si¢ $ciany o grunt stanowiacy wypehienie
niepodpiwniczonej (W omawianym rejonie) czgsci parteru (por. rys. 01) lub, co wydaje si¢
bardziej prawdopodobne, po prosu osiadaniem zachodniej zewnetrznej $ciany oficyny. Na
oddzielenie si¢ sklepien krzyzowych od $ciany zachodniej moze mie¢ roéwniez wplyw
wystepowanie duzych sit rozporu (poziomych, dziatajacych na $ciany) kolebek o ,.klasztornym”,
niepelnym tuku kotowym oraz prawdopodobnie sity poziome (oddziatywanie gruntu) generowane
w zwiagzku z posadowieniem zachodniej $ciany ostonowej wyzej niz wewnetrznych $cian
konstrukcyjnych.

Powyzszg tez¢ potwierdza ksztalt rysy wystepujacej na pierwszym pietrze, w grubej Scianie
migdzy pomieszczeniami 2.32 1 2.23 (por. rys. 03). Rysa uko$na, widoczna od strony
pomieszczenia 2.32, pokazana na fot. 1.14, jest nachylona ,,gorg w lewo”. Osiadanie podtoza pod
budynkiem od strony wewngtrznego dziedzinca potwierdza tez (dodatkowo) ksztalt rysy
wystepujacej w zewngtrznej $cianie Szczytowej parteru (por. fot. 4.7).

W aktualnym stanie nie ma informacji na temat, w jaki sposob, a w szczegdlnosci, na jakim
poziomie jest posadowiona zachodnia zewnetrzna Sciana oficyny. Biorac jednak pod uwagg,
ze przy S$cianie tej nie ma piwnicy (rys. 01) oraz, ze pod zasadniczg czes$cig rozpatrywanego
budynku (tzn. tam, gdzie znajduje si¢ np. sala odczytowa) rowniez nie ma piwnicy oraz biorac
pod uwage, w jaki sposob byty budowane budynki w latach pie¢dziesigtych XX wieku, mozna si¢
spodziewaé, Ze fundamenty zachodniej $ciany oficyny zostaly posadowione wyzej niz
fundamenty jej Srodkowej czeSci. Migdzy innymi to moze by¢ posrednia przyczyna
nadmiernego osiadania $ciany zewnetrznej. Przy wyzszym poziomie posadowienia zewngtrznej
Sciany od strony dziedzinca w stosunku do podtuznej $ciany Srodkowej, w naturalny sposob na
scian¢ Srodkowa jest generowane obcigzenie od naporu gruntu zalegajacego pod
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niepodpiwniczong czescig oficyny (trojkatny rozktad obcigzen poziomych). Nie mozna tez
wykluczyé, ze w przesziosci grunt na dziedzincu mogh by¢ odkopywany. Bez przeprowadzenia
bardzo szczegotowych badan, a w szczegdlnosci bez wykonania wielu rozleglych odkrywek nie
jest mozliwe jednoznaczne okreslenie przyczyny osiadania zewngtrznej zachodniej Sciany

oficyny.

Samo osiadanie S$ciany zewnetrznej nie powoduje istotnego zagrozenia bezpieczenstwa
konstrukcji budynku. Jednak zwigzane z tym osiadaniem odsuwanie si¢ podpory luku
sklepienia, w najniekorzystniejszym przypadku moze nawet doprowadzi¢ do zawalenia si¢
sklepienia lub jego fragmentow.

W aktualnym stanie nie stwierdzono jednak wystepowania symptomow, ktore moglyby
$wiadczy¢ o tym, ze sklepienia w omawianym rejonie moglyby si¢ w calosci zawali¢. Luki
sklepien nadal (czgsciowo) opierajg si¢ na odsuwajacej sie 0d nich scianie zewnetrznej.

Stwierdza si¢ zatem, ze w aktualnym stanie nie wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa
konstrukcji budynku (jako catosci) zwigzane z wystgpowaniem omawianych tu uszkodzen.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze znajdujacy si¢ miedzy rysami fragment luku sklepienia
oderwie si¢ od niego i po prostu spadnie na podtoge pomieszczenia. To moze stanowi¢ lokalne
zagrozenie bezpieczenstwa oséb przebywajacych w pomieszczeniach 0.42 i 0.43.

W zwigzku z powyzszym do czasu wykonania stosownych zabezpieczen przebywanie osob w
pomieszczeniach 0.42 i 0.43 na parterze nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz
bezwzglednie wykluczy¢ przebywanie tam os6b na state. Zalecenia na temat dalszego
postepowania i wykonania stosownego wzmocnienia podano w pkt. 6.2 tego opracowania.

5.4. Zarysowania $cian zewnetrznych

Jeszcze przed przeprowadzeniem zasadniczych ogledzin zewnetrznych S$cian oficyny, na
podstawie dokumentacji wym. w pkt. 1.4, poz. f), autorzy tego opracowania ustalili, ze w
przesziosci w $cianach wystepowaty znaczne zarysowania. Zostaly one naprawione m.in. za
pomocg pretow (HeliBar) ,,zszywajacych” rysy. W dokumentacji powykonawczej wykonanej
naprawy elewacji nie podano jednak, w ktorych miejscach zamontowano prety wzmacniajace
oraz jaki byt uktad naprawianych rys i jak duze byty ich szerokosci rozwarcia.

Aktualnie, z daleka elewacja oficyny wyglada catkiem dobrze (por. fot. 4.1 i 4.3 zamieszczone w
Zalaczniku nr 1). Podczas ogledzin przeprowadzonych z bliskiej odlegtosci ustalono jednak, ze na
obu $cianach podluznych oficyny wystepuja zarysowania majace podobny charakter. Sa to rysy
(w przyblizeniu) pionowe usytuowane w pasach miedzy-okiennych. Rysy te s widoczne
glownie od strony zewnetrzej. W niewielkim zakresie i mniejszych rozmiarach przechodza
jednak przez niektére nadproza i sg przy dokladnych ogledzinach zauwazalne na ich
wewnetrznej stronie.

W S$cianie od strony wschodniej (od ogrodu; fot. 4.1), najintensywniejsze zarysowania
wystepuja blizej strony potudniowej, pod drugim i trzecim rzedem okien, liczac od lewej
strony na fot. 4.1 (por. rys. 02). Przyktadowy wyglad rys pokazano na fot. 4.2.

W S$cianie od strony zachodniej (od dziedzinca; fot. 4.3), najintensywniejsze zarysowania
wystepujg blizej strony pdlnocnej, w pod drugim i trzecim (ale rowniez i pod czwartym)
rzgdem okien, liczac od lewej strony na fot. 4.3 (por. rys. 02). Przyktadowy wyglad rys
pokazano na fot. 4.4, 4.5. Wystepujg tam rowniez zarysowania nadprozy (por.fot. 4.6).
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Najbardziej prawdopodobne jest, ze rysy wystepujace w $cianach podtuznych oficyny
powstaly w wyniku odksztalcen termicznych grubego muru. Wniosek ten wynika glownie z
z dwoch przestanek: (1) z braku zarysowan od wewnetrznej strony $cian oraz (2) ze
zmniejszania si¢ liczby i rozmiardow rys w gornej czgsci budynku. Dodatkowo do powstawania
rys przyczynia si¢ brak wiencow w budynku oraz to, ze od odbudowania po wojnie ma on
ponad 65 lat.

W Scianie szczytowej oficyny, na parterze stwierdzono wystepowanie rysy ukosnej (por. fot.
4.7), nachylonej, ,,gorg” w kierunku zachodnim (,,gorg w lewo’ na fot. 4.7). Istnienie tej rysy
potwierdza osiadanie podloza pod budynkiem od strony wewnetrznego dziedzinca.

W aktualnym stanie nic nie wskazuje na to, aby wystepowanie omawianych tu zarysowan
elewacji moglo byé¢ zwiazane w zagrozenim bezpieczenstwa konstrukcji budynku. Trzeba
jednak pamigtad, iz elewacja oficyny zostala wyremontowana w 2013 r. i w zwigzku z tym pod
niezbyt szerokimi rysami widocznymi na tyku moge wystepowaé zarysowania muru o
znacznie wigkszej szerokos$ci rozwarcia. Wykonanie odkrywek majacych na celu ustalenie tych
szeroko$ci spowodowatoby jednak zniszczenie elewacji, w zwigzku z czym odkrywek nie
wykonno. Rozwdj rys powinien by¢ jednak systematycznie monitorowany. Wytyczne na ten
temat podano w pkt. 6.4 tego opracowania.
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5.5.

5.5.1.

5.5.2.

5.5.3.

5.5.4.

Podsumowanie przeprowadzonych analiz

Stwierdza si¢, ze w zwigzku z przeanalizowanym w pkt. 5.2 wystepowaniem peknie¢ 1
zarysowan $cian (i stropow) na pierwszym pietrze oficyny w rejonie pokoi hotelowych
oraz zarysowan znajdujacej si¢ w tym rejonie Sciany poprzecznej na parterze i na drugim
pietrze, w aktualnym stanie, nie wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa konstrukcji
budynku lub bezpieczenstwa przebywajacych w nim osob.

W wyniku przeprowadzonych badan i analiz stwierdzono jednak, Ze gruba S$ciana
poprzeczna znajdujaca si¢ w srodkowej czgsci budynku (por. opis w pkt. 5.2;) nie jest w
peli stabilna, tzn. nadmiernie, nierownomiernie odksztalca si¢ w pionie. Stanowi to
zasadnicza przyczyne powstania omawianych tu uszkodzen.

Przyczyna niestabilno$ci opisanej wyzej $ciany moze byc¢:

- nieprawidlowe wymurowanie $ciany, juz podczas budowy budynku,
- brak w $cianie wiencow,

- ogolne starzenie si¢ budynku; ma on ponad 65 lat,

- wielokrotne przebudowywanie przewodow kominowych (lub ,,wej$¢” do nich)
znajdujacych si¢ w $cianie; ta przyczyna wydaje si¢ bardzo prawdopodobna.

Czynniki opisane w pkt. 5.5.2, generalnie odnosza si¢ nie tylko do omawianej wyzej
$ciany, ale rowniez do calej konstrukcji budynku oficyny (tzn. w zasadzie wszystkich
Scian 1 stropoéw). Moga by¢ one przyczyna wystepowania w przysztoSci podobnych
uszkodzen. Pogarszania si¢ ogdlnego stanu budynku oficyny, tzn. powstawania w nim
kolejnych pegknig¢ i zarysowan lub powigkszania si¢ rozmiaré6w uszkodzen istniejacych,
nalezy si¢ szczegolnie spodziewaé podczas wykonywania w budynku (nawet drobnych)
prac remontowych lub wystepowania w nim znacznych obcigzen uzytkowych.

W zwigzku z powyzszym stan techniczny budynku nalezy na biezaco monitorowac.
Wytyczne na ten temat, jak rdwniez wytyczne na temat zalecanych prac remontowych
podano w rozdz. 6. tego opracowania.

Stwierdza si¢, ze w zwigzku z przeanalizowanym w pkt. 5.3 wystepowaniem peknigé
tukow sklepien na parterze oraz peknie¢ w rejonie dochodzenia sklepien do zachodniej
Sciany zewnetrznej, w aktualnym stanie nie, wystgpuje zagrozenie bezpieczenstwa
konstrukcji budynku jako catosci.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze znajdujacy si¢ migdzy rysami fragment tuku sklepienia
lub fragment powierzchni sklepienia, moze si¢ nagle od niego oderwac. Moze to stanowic
lokalne zagrozenie bezpieczenstwa osdb przebywajacych w pomieszczeniach parteru
(0.4210.43 wg rys. 02).

W zwigzku z powyzszym, jak najszybciej, wszystkie opisane tuki sklepien (por. pkt 5.3)
powinny zosta¢ odpowiednio zabezpieczone (wzmocnione). Do czasu wykonania
stosownych zabezpieczen, przebywanie osob w pomieszczeniach 0.42 1 0.43 na parterze
(wg rys. 02) nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz bezwzglednie wykluczy¢
przebywanie tam osob na state. Zalecenia na temat dalszego postgpowania podano w pkt.
6.2 tego opracowania.
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5.5.5.

5.5.6.

5.5.7.

Bezposrednig przyczyng wystgpienia uszkodzen opisanych w pkt. 5.5.4 jest oddzielanie
si¢ zachodniej $ciany zewnetrznej (od strony dziedzinca) od pozostalej konstrukcji
budynku oraz zwigkszenie si¢ odlegtosci miedzy ta $ciana, a sSrodkowa §ciang podtuzna.

Powyzsze moze by¢ spowodowane:
- osiadaniem zachodniej zewnetrznej Sciany oficyny,

- przesuwaniem si¢ budynku jako calosci w kierunku Wisty, przy jednoczesnym
opieraniu si¢ zewngtrznej Sciany zachodniej o grunt stanowigcy wypehienie
niepodpiwniczonej czesci parteru

- brakiem w budynku wiencow, w polgczeniu z jego ogodlnym starzeniem si¢ (budynek
ma ponad 65 lat),

- niewlasciwym wykonaniem w przesztosci posadowienia $ciany lub podkopywaniem
jej podczas prac remontowych,

- osiadaniem 1 oddziatywaniem podtoza pod budynkiem od strony wewnetrznego
dziedzifica,

- wystepowaniem poziomych sil rozporu od sklepien krzyzowych (klasztornych),
przekazywanych na podpierajace je $ciany.

Rysy wystepujace aktualnie w $cianach podluznych oficyny powstalty w wyniku
odksztalcen termicznych grubego muru. Dodatkowo do powstawania rys przyczynia si¢
brak wiencow w budynku oraz to, ze budynek, od odbudowania go po wojnie ma ponad
65 lat.

W aktualnym stanie nie wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa konstrukcji budynku w
zwigzku z omawianymi tu uszkodzeniami §cian zewnetrznych.

Nalezy jednak pamigtac, iz elewacja oficyny zostata juz przynajmniej raz gruntownie
wyremontowana. W zwigzku z tym pod niezbyt szerokimi rysami widocznymi
aktualnie na tyku mogg wystepowac zarysowania muru o znacznie wigkszej szerokosci
rozwarcia. Rozwdj rys, a w szczeg6lnosci dochodzacych do dolnej krawedzi nadprozy
nalezy systematycznie mnitorowa¢. Wytyczne na ten temat podano w pkt. 6.4 tego
opracowania.

Pomimo tego, ze oprocz lokalnego zagrozenia bezpieczenstwa, wskazanego w pkt. 5.5.4,
w rozpatrywanym budynku oficyny, w aktualnym stanie, nie stwierdzono wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa konstrukcji, aktualny stan techniczny budynku nie jest
zadowalajacy.

Nalezy si¢ spodziewa¢ pojawiania si¢ kolejnych peknig¢ lub zarysowan $cian lub stropow
oficyny lub powigkszania si¢ rozmiarow uszkodzen juz istniejacych. W zwigzku z tym
stan techniczny konstrukcji budynku nalezy na biezaco kontrolowa¢ (np. podczas
corocznych, wymaganych przepisami kontroli okresowych). Wytyczne na ten temat
podano w pkt. 6.5 tego opracowania.

Docelowo nalezy natomiast przewidzie¢ przeprowadzenie remontu budynku. Ogoélne
wytyczne w tym zakresie podano w pkt. 6.1 tego opracowania.



. 17
OCENA BEZPIECZENSTWA KONSTRUKCII OFICYNY BUDYNKU

ZLOKALIZOWANEGO W WARSZAWIE PRZY UL. KRAKOWSKIE PRZEDM[ESCIE 66,
PRZEPROWADZONA W ZWIAZKU WYSTEPOWANIEM PEKNIEC I RYS W SCIANACH I STROPACH

6.  Zalecenia na temat dalszego postepowania

6.1.  Zalecenia ogélne, wprowadzenie

Jak juz podano w podsumowaniu rozdziatu 5., stan techniczny rozpatrywanej w tym opracowaniu
konstrukcji oficyny nie jest zadowalajacy. W budynku wystepuja liczne zarysowania $cian i
stropow 1 nalezy si¢ spodziewaé, ze w przysztosci moga si¢ pojawia¢ kolejne podobne
uszkodzenia, a rozmiary uszkodzen juz istniejacych moga si¢ powicksza¢. W zwigzku z
powyzszym, w najblizszym czasie zaleca si¢ przewidzie¢ przeprowadzenie remontu oficyny.

Autorom tego opracowania trudno jest jednak jednoznacznie wskazac, jaki powinien by¢ zakres
zalecanego remontu. Zalezy to nie tylko od uwarunkowan technicznych, ale réwniez, a raczej
przede wszystkim od mozliwosci Wtasciciela obiektu.

Jako plan maksymalny nalezatoby przeprowadzi¢ remont kapitalny oficyny.

W ramach takiego remontu, przynajmniej w niektorych miejscach opierania si¢ stropéw na
$cianach nalezatoby wykona¢ dodatkowe wience lub przynajmniej ,,poduszki” zelbetowe oraz
tam gdzie byloby to mozliwe zatozy¢ wience ($ciagi z pretow stalowych) spinajace $ciany
budynku w poziomach stropéw w obu kierunkach. Nalezaloby tez rozwazy¢ wzmocnienie
opierania si¢ ptyt Kleina na podpierajacych je belkach, np. przez (by¢ moze ponowne, a by¢ moze
wykonane od nowa) obetonowanie cz¢sci belek ,,wychodzacych” ponad wierzch plyty.

Przeprowadzenie takiego remontu wymagaloby jednak catkowitego wylaczenia budynku z
eksploatacji na dhugi czas (szacunkowo ok. 2 — 3 lat) oraz wykonania praktycznie od nowa
wszelkich prac wykonczeniowych. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze w celu zaprojektowania
wzmocnienia konstrukcji budynku konieczne byloby szczegotowe ustalenie, jak tak konstrukcja
jest wykonana. Wymagaloby to usuni¢cia w wielu miejscach tynku ze $cian i sufitow oraz
usuni¢cia warstw wykonczeniowych podiog, w celu ustalenia, jak sa wykonane ptyty stropowe.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwe szczegétowe zaprojektowanie
remontu kapitalnego budynku, przed rzeczywistym rozpoczeciem prac remontowych. Remont
musiatby by¢ zatem realizowany przy jednoczesnym projektowaniu na biezgco prac i ich
wykonywaniu. Bardzo trudno byloby przewidzie¢ koszty i czas przeprowadzenia remontu przed
jego rozpoczeciem. Mozna si¢ jednak spodziewac, ze koszt ten moze by¢ nawet porownywalny z
kosztem wybudowania podobnego budynku od nowa.

Przed przystapieniem do opisanego wyzej kapitalnego remontu budynku nalezaloby jeszcze
sprawdzi¢ statecznos¢ Skarpy Wislanej w rejonie posadowienia budynku oraz dokonaé
szczegdtowej oceny stanu technicznego fundamentdéw oficyny. Nalezy si¢ spodziewaé, ze moga
one rowniez wymaga¢ wykonania wzmocnien lub przynajmniej prac remontowych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania oraz biorgc pod uwage fakt, iz rozpatrywany budynek
podlega ochronie Urzgdu Konserwatora zabytkéw, autorom opracowania trudno jest
jednoznacznie rekomendowa¢ przeprowadzenie remontu kapitalnego oficyny, ktorego zakres
odpowiadatby opisanemu wyze;.

Biorac powyzsze pod uwage zaleca sie, aby w najblizszym czasie przewidzie¢
przeprowadzenie biezacych remontéw, majagcych na celu wyeliminowanie zagrozen
bezpieczenstwa, naprawienie (usunigcie) nhajistotniejszych uszkodzen (wskazanych w tym
opracowaniu) i w konsekwencji polepszenie stanu technicznego oficyny.
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W tym celu zaleca si¢ zrealizowanie nizej wymienionych zadan.

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

Bezwzglednie, jak najszybciej nalezy wzmocni¢ (zabezpieczy¢) tuki sklepien nad
parterem w zachodniej cze$ci budynku (por. analiza przeprowadzona w pkt. 5.3,
podsumowana w pkt. 5.5.4 i 5.5.5) oraz zapewni¢ odpowiednie polaczenie zachodniej
Sciany zewnetrznej ze sklepieniami. Szczegdtowe zalecenia na ten temat podano w pkt.
6.2 tego opracowania.

Do czasu wykonania stosownego wzmocnienia przebywanie oséb w pomieszczeniach
0.42 1 0.43 na parterze (wg rys. 02) nalezy ograniczy¢ do niezbg¢dnego minimum oraz
bezwzglednie wykluczy¢ przebywanie tam osob na state.

W przypadku braku mozliwosci wykonania zalecanych napraw w najblizszym czasie, tuki
sklepien nalezy tymczasowo odpowiednio podeprze¢ (np. elementami drewnianymi).

Docelowo nalezy wyremontowac pgkniecia i zarysowania $cian i stropow w rejonie pokoi
hotelowych na pietrze oraz wystepujace w grubej $cianie przy tych pokojach, w poziomie
wyzszym, tzn. na drugim pigtrze i W poziomie nizszym, tzn. na parterze (por. analiza
przeprowadzona w pkt. 5.1 i 5.2, podsumowana w pkt. 5.5.1 — 5.5.4). Szczegdtowe
zalecenia na ten temat podano w pkt. 6.3 tego opracowania.

Nalezy monitorowac zarysowania wystgpujace w $cianach zewnetrznych oficyny (por.
analiza przeprowadzona w pkt. 5.4, podsumowana w pkt. 5.5.6). Szczegdlowe zalecenia
na ten temat podano w pkt. 6.4 tego opracowania.

Ponadto:

6.1.4.

6.1.5.

Biezace kontrole stanu technicznego budynku nalezy prowadzi¢ znacznie bardziej
doktadnie, niz te wymienione w pkt. 1.4, poz. b) i ¢), ze szczegbdlnym uwzglednieniem
analiz 1 zalecen podanych w tym opracowaniu. Ponadto wszelkie przeprowadzone prace
remontowe nalezy doktadnie dokumentowac. Szczegdlowe zalecenia na ten temat podano
w pkt. 6.5 tego opracowania.

W przypadku zauwazenia w budynku uszkodzen nieopisanych w tym opracowaniu lub w
przypadku zauwazenia znacznego powigkszenia si¢ uszkodzen w nim opisanych lub w
przypadku powstania jakichkolwiek watpliwosci na temat bezpieczenstwa konstrukeji
budynku nalezy niezwlocznie powiadomi¢ o tym autoréOw tego opracowania lub inne
osoby lub instytucje uprawnione do przeprowadzenia oceny stanu technicznego
konstrukcji.
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6.2. Wytyczne na temat wzmocnienia (zabezpieczenia) lukéw sklepien nad parterem w
zachodniej czesci oficyny

Nawigzujac do analiz przeprowadzonych w pkt. 5.3, podsumowanych w pkt 5.5.4 i 5.5.5 oraz
ogoblnego zalecenia podanego w podrozdziale 6.1, w poz. 6.1.1, w celu zapewnienia dalszej
bezpiecznej eksploatacji budynku oficyny zaleca si¢ wykonanie opisanych nizej czynnoSci.

6.2.1 Do czasu wykonania doraznych zabezpieczen, przebywanie os6b w pomieszczeniach 0.42
i 0.43 na parterze (por. rys. 02) nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz
bezwzglednie wykluczy¢ przebywanie tam osob na state. W szczegolnosci nie nalezy
dopusci¢ do prowadzenia w rozpatrywanych pomieszczeniach lub bezposrednio nad nimi
(tzn. na pierwszym pietrze) jakichkolwiek prac zwigzanych z wywotywaniem drgan (np.
wiercenie, kucie lub inne drobne prace remontowe.

6.2.2 Jako minimalny zakres doraznego wzmocnienia tukéw sklepien zaleca si¢ podparcie ich
(okucie od spodu) elementami stalowymi, wykonanymi z odpowiednio wygietych
katownikoéw (np. L 60 x 4), umieszczonych w dolnych narozach przekroju tuku sklepienia,
potaczonych ze sobg ptaskownikami (np. 4 x 40 mm) przyspawanymi do katownikow, co
np. ok. 30 — 40 cm.

Ksztalt katownikéw powinien by¢ indywidualnie dopasowany do ksztattu kazdego z
hlukéw. Aby to uzyska¢ katowniki nalezy wygina¢ (na zimno) na podstawie uprzednio
przeprowadzonych pomiaréw tukow sklepien (zaleca si¢ przygotowanie odpowiednich
szablonow).

W celu zamontowania opisanego wyzej ,,okucia” nalezy sku¢ tynk i odpowiednio
,wybruzdowa¢” wierzchnig warstwe cegiel w narozach tukéw. Na czas wykonywania
rozku¢ tuki sklepien nalezy odpowiednio podeprzeé, np. elementami drewnianymi.

Miedzy katownikami, a ceglami nalezy umiesci¢ zaprawe cementowg zapewniajacg dobre
przyleganie elementow podpierajacych do podpieranych. Po wykonaniu okucia uprzednio
osiatkowane katowniki (i plaskowniki) nalezy otynkowa¢, tak aby odtworzy¢
dotychczasowy ksztatt kazdego z tukow sklepien.

Wykonanie opisanego Wyzej wzmocnienia zapewni wyeliminowanie mozliwosci
gwaltownego (niesygnalizowanego) zawalenia si¢ fragmentu tuku sklepienia.

Wzmocnienie to nie spowoduje jednak usunigcia przyczyny wystepowania uszkodzen,
tzn. oddalania si¢ od siebie §cian podpierajacych tuki sklepien (zewngtrznej, od strony
dziedzinca od podtuznej, wewnetrznej). W celu ograniczenia do minimum powyzszego
zjawiska konieczne bedzie przeprowadzenie (wigkszego zakresu) prac remontowych,
opisanych w podpunkcie 6.2.3.

Zastrzega si¢, ze podane w tym podpunkcie zalecenia nie mogg by¢ traktowane jako
projekt wykonania wzmocnienia. Moze by¢ ono wykonane dopiero po uprzednim
sporzadzeniu stosownego projektu.

W przypadku braku mozliwo$ci wykonania zaleconego w tym podpunkcie wzmocnienia
w najblizszym czasie, tuki sklepien nalezy odpowiednio podeprze¢, np. elementami
drewnianymi.
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6.2.3.

6.2.4.

6.3.

W celu ograniczenia do minimum oddalania si¢ od siebie $Scian podpierajagcych tuki
sklepien, tzn. Sciany zewnetrznej, od strony dziedzinca od $ciany podtuznej, wewnetrznej,
zaleca si¢ wykonanie $ciggdéw spinajacych, stabilizujacych odleglos¢ miedzy tymi
$cianami.

Sciagi te, wykonane z pretow stalowych, powinny byé¢ umieszczone bezposrednio nad
sklepieniami krzyzowymi, w przestrzeni warstw wykonczeniowych stropu nad parterem.
Koncowki §ciagéw powinny by¢ zakotwione w §cianie zewngtrznej od zewnetrznej strony
tej Sciany przy wykorzystaniu odpowiednich oku¢ stalowych (np. z ceownika C120 lub
C160) oraz w podobny sposoéb we wnetrzu budynku np. w podtuznej §cianie wewngtrznej.

Obecnie, bez wykonania rozlegtych odkrywek stropu nad rozpatrywanymi sklepieniami
(na pierwszym pigtrze), majacych na celu szczegotowe okreslenie jak jest wykonany ten
strop, nie jest mozliwe podanie zalecanej liczby S$ciggdw, liczby i $rednicy pretow
zastosowanych w jednym $ciggu oraz miejsc, w ktorych $ciagi powinny by¢ wykonane.

Wstepnie, jako minimum przewiduje si¢ potrzebe wykonania przynajmniej dwoch
$ciggéw umieszczonych po obu stronach $ciany znajdujacej si¢ na pigtrze miedzy
pomieszczeniami nr 2.23 i 2.32 (por. rys. 03). Korzystniej byloby jednak, gdyby $ciagi
zostaly wykonane réwniez przy $cianie migdzy pomieszczeniami 2.21 i 2.22 oraz przy
Scianie zewnetrznej pomieszczenia 2.32. By¢ moze najkorzystniej byloby jednak, gdyby
$ciagi zostalty wykonane nad kazdym z tukow sklepien (por. rys. 02).

Wykonanie opisanego w tym podpunkcie wzmocnienia moze by¢ wykonane wytgcznie na
podstawie sporzadzonego w tym celu stosownego projektu. Jego wykonanie bedzie jednak
musialo by¢ poprzedzone wykonaniem odkrywek majacych na celu szczegélowe
ustalenie, jak jest wykonana konstrukcja budynku w rejonie sklepien.

Po wykonaniu wzmocnien zaleconych w podpunktach 6.2.2 1 6.2.3 oraz po stwierdzeniu
(np. po kilkumiesigcznym monitorowaniu) stabilnosci zarysowan sklepien bedzie mozliwe
ich wypeienie, np. za pomoca niskoci$nieniowej iniekcji masa mineralng lub zywiczna.

Opcjonalnie, w celu lepszego ustabilizowania rozpatrywanych sklepien zasadne moze by¢
rozwazenie wykonania dodatkowych zakotwien sklepien w $Scianach, za pomocg pretow
wklejonych w glebokie (dtugosci ok. 2.5 — 3.0 m) otwory wywiercone w sklepieniach (np.
pod katem ok. 20 — 30 stopni) od strony podpierajacych je $cian lub za pomocg Klamer
Z pretow  stalowych umieszczonych w  bruzdach wykonanych na wewng¢trznych
powierzchniach tukow sklepien.

Zasadnos¢ zastosowania opisanych wyzej wzmocnien bedzie mogla by¢ potwierdzona
dopiero po wykonaniu odkrywek warstw podlogowych nad sklepieniami, np. podczas
projektowania (lub wykonywania) $ciggéw zaleconych w p. 6.2.3.

Wytyczne na temat przeprowadzenia remontu Scian i stropow w srodkowej czesci
budynku

Nawiagzujac do analiz przeprowadzonych w pkt. 5.2, podsumowanych w pkt 5.5.1 - 5.5.3 oraz
zalecenia podanego w podrozdziale 6.1, w poz. 6.1.2, w celu doprowadzenia wngtrza oficyny do
stanu dobrego, zaleca si¢ wykonanie opisanych nizej czynnosci.

6.3.1.

W  pierwszej kolejnosci nalezy doprowadzic do wyeliminowania niestabilno$ci
(nadmiernego odksztalcania si¢ w pionie) grubej Sciany murowanej (z przewodami
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kominowymi) znajdujacej si¢ migdzy pomieszczeniami 2.18 1 2.19, a 2.28 i 2.25 na
pierwszym pietrze (por. rys. 03).

W tym celu najistotniejsze jest ,,poprawienie’” konstrukcji §ciany W rejonie opierania si¢ na
niej stropu nad parterem.

Okreslenie skutecznego sposobu naprawy bedzie jednak mozliwe dopiero po skuciu tynku
(przynajmniej) ze Sciany pod stropem nad parterem oraz od spodu stropu przy $cianie.
Na podstawie wygladu odstonigtego w ten sposob uktadu cegiet lub innych elementow,
bedzie mozna okresli¢ zakres i sposob wykonania koniecznych wzmocnien.

Wstepnie przewiduje si¢, ze w omawianym rejonie konieczne bgdzie wzmocnienie miejsc,
w ktorych belki stropowe opierajg si¢ na $cianie. By¢ moze wystarczajace okaze si¢
wypehienie przestrzeni pod belkami zaprawa naprawcza lub wykonanie ,,poduszek”
betonowych (w miejscach, w ktorych belki opieraja si¢ na $cianie). Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze bardziej korzystne moze si¢ okaza¢ wykonanie pod belkami (odcinkowo)
ciggltego dodatkowego wienca zelbetowego, a raczej dwoch cienkich (np. szerokosci
12 cm) wiencoéw usytuowanych w Scianie przy obu jej zewnetrznych powierzchniach. By¢
moze wystarczajace bedzie wykonanie pod belkami jedynie podlewek (uzupetnien)
masami mineralnych lub z zywic syntetycznych wprowadzonymi w puste przestrzenie za
pomoca iniekcji nisko-cisnieniowe;.

Na podstawie odkrywek wykonanych w ramach tego opracowania jednoznacznie
stwierdzono niewlasciwe opieranie si¢ na omawianej S$cianie stropu nad parterem.
Nie mozna jednak wykluczy¢, iz podobne, aczkolwiek najprawdopodobniej mniejszych
rozmiarow wady, moga wystepowac rOwniez w poziomie opierania si¢ omawianej $ciany
na konstrukcji piwnicy oraz w poziomie nad stropem nad parterem oraz w poziomie pod
stropem nad pierwszym pigtrem. Zaleca si¢ zatem, aby kontrolne skucie tynku ze $ciany
wykona¢ roéwniez w opisanych wyzej poziomach (miejscach).

Z uwagi na specyfike opisanych wyzej prac remontowych, najprawdopodobniej nie bedzie
mozliwe poprzedzenie ich wykonania sporzadzeniem stosownego projektu napraw.
Nalezy zatem przewidzie¢, ze projektowanie i realizacja napraw beda musiaty byc
prowadzone jednoczes$nie.

Biorgc pod uwage, ze nieprawidlowe wykonanie napraw, a w szczegdlnosci nadmierne

oslabienie opierania si¢ belek stropowych na $cianie (np. przez wykonanie nadmiernych

rozku¢) moze doprowadzi¢ do wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa konstrukcji
budynku, bezwzglednie:

- szczegdtowe zalecenia na temat zakresu i sposobu wykonania prac naprawczych
powinny by¢ formutowane przez osoby uprawnione do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, a

- wszelkie prace budowlane powinny by¢ wykonywane pod bezposrednim nadzorem
osoby uprawnionej do kierowania robotami budowlanymi w tej specjalnosci.

Tu mozna jeszcze tylko przypomnie¢, ze przed przystapieniem do wykonania prac, belki
stropowe nalezy odpowiednio podeprzeé, a wykonujac prace nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage, aby nie doprowadzi¢ do niezamierzonego wypetienia materiatem naprawczym
(betonem, zaprawag lub masg iniekcyjng) przewodéw kominowych znajdujacych sie w
Scianie.

Po wykonaniu opisanych wyzej wzmocnien bgdzie mozliwe skuteczne naprawienie rys
wystepujacych w rejonie pokoi hotelowych na pierwszym pigtrze oraz innych rys (na
drugim pietrze i na parterze) w omawianym rejonie budynku.
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6.3.2

6.3.3

Najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby, aby naprawy pe¢knig¢ lub zarysowan
wystepujacych w $cianie migdzy pomieszczeniami 2.18 12.19, a 2.28 i 2.25 na pierwszym
pigtrze (por. rys. 03) zostalty wykonane dopiero po potwierdzeniu ustabilizowania si¢ rys,
np. w kilka miesigcy po wykonaniu wzmocnien opisanych w podpunkcie 6.3.1.

W takim przypadku, najprawdopodobniej wystarczajace byloby skucie tynku wzdhuz rys,
wypehienie ich wnetrza masg naprawczg (np. iniekcja nisko-cisnieniowa lub rozkucie rys
1 wypetnienie ich wnetrza zaprawa, a nastgpnie ponowne wykonanie tynku na siatce
(stalowej lub z tworzywa sztucznego) z pozostawieniem wzdtuz rys paséw (np. szerokosci
ok. 5-15 cm), w ktorych tynk nie bedzie bezposrednio przylegat do muru.

Bioragc jednak pod uwage przewidywana potrzebe zminimalizowania czasu trwania
remontu przewiduje si¢, ze zasadne bgdzie wykonanie napraw rys bezposrednio po
zakonczeniu realizacji wzmocnien opisanych w podpunkcie 6.3.1.

W takim przypadku zaleca si¢, aby najwigksze peknigcia dodatkowo ustabilizowad
klamrami z prgtéw stalowych umieszczonych w spoinach. Np. mozna by zastosowacé prety
zebrowane $rednicy 6 lub 8 mm, umieszczone w CO trzeciej spoinie poziomej, potaczone z
murem za pomocg zaprawy haprawczej, ,,siegajace” ok. 1.0 — 1.5 m od brzegow rysy.

Alternatywnie lub dodatkowo zarysowania mozna ,zszy¢”, wykorzystujac do tego
np. tasmy z widkien weglowych przeznaczone do renowacji konstrukcji murowych,
naklejajac taSmy na mur po obu stronach $ciany, prostopadle do kierunku przebiegu rysy,
np. w rozstawie wynoszacym ok. 50-70 cm, na uprzednio przygotowanej (zagruntowanej i
zaciagnigtej masg konstrukcyjna) powierzchni.

Z uwagi na specyfike opisanych wyzej prac remontowych, najprawdopodobniej nie bedzie
mozliwe poprzedzenie ich wykonania sporzadzeniem stosownego projektu napraw.

Zaleca si¢ jednak, aby sposob naprawienia poszczegolnych rys oraz wytypowanie rys,
w ktorych nalezy zastosowaé opisane wyzej wzmocnienia oraz rys, ktore wystarczy po
prostu rozku¢, wypetni¢ 1 ponownie otynkowac, byty okreslone przez te same osoby,
ktére beda odpowiedzialne za podanie zalecen na temat napraw opisanych w podpunkcie
6.3.1.

Na zakonczenie nalezy jeszcze dodac, iz nie zaleca si¢ wykonania remontu pomieszczen
przy zastosowaniu wykonczenia $cian lub stropow plytami gipsowo-kartonowymi,
mocowanymi do konstrukcji za posrednictwem rusztu z profili blaszanych. W ten sposob
mozna by skutecznie zamaskowac (ukry¢) wystepowanie zarysowan, ale uniemozliwitoby
to kontrolowanie stanu technicznego konstrukcji budynku w przysztosci.

Naprawe pekniecia wystepujacego w Scianie na pierwszym pietrze miedzy pokojem
hotelowym (pomieszczenie 2.17; rys. 03), a korytarzem (pom. 2.15) nalezy wykona¢ wg
zasad podanych w podpunkcie 6.3.2, po wykonaniu prac opisanych w podpunkcie 6.3.1.

Przed wykonaniem naprawy nalezy jednak sprawdzi¢, czy pod $ciang, nad belkami nie
wystepuje malo sztywna przektadka. W tym celu nalezy wykona¢ stosowne odkrywki.
W przypadku potwierdzenia nieprawidtowego ustawienia $ciany na podpierajagcych ja
belkach nalezy wykona¢ stosowne wzmocnienie, np., odcinkowo, zastgpi¢ ,,mickka”
przektadke warstwg zaprawy cementowej lub wykona¢ stosowne iniekcje z mas
naprawczych. Zalecenia na ten temat powinny by¢ podane przez te same osoby, ktore
beda odpowiedzialne za podanie zalecen dotyczacych napraw opisanych w podpunkcie
6.3.1.
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6.4. Wytyczne na temat monitorowania zarysowan wystepujacych w Scianach
zewnetrznych

Nawigzujac do analiz przeprowadzonych w pkt. 5.4, podsumowanych w pkt. 5.5.6 oraz zalecenia
podanego w podrozdziale 6.1 w poz. 6.1.3, w celu zapewnienia utrzymania elewacji oficyny w
dobrym stanie technicznym oraz zapewnienie jej bezpiecznej eksploatacji w przysztosci, zaleca
si¢ wykonanie opisanych nizej czynnosci.

6.4.1 Nalezy zinwentaryzowa¢ wystepujace aktualnie zarysowania §cian.

Zalecenie to moze wydawac si¢ przesadnie surowe, jednak nalezy wzig¢ pod uwage, 1z
niedawno (w 2013 r.) elewacja budynku zostata wyremontowana, a w ramach remontu
m.in. zamontowano w $cianie prety ,.spinajagce”  wystepujgce  zarysowania.
Nie pozostawiono jednak informacji na temat potozenia wyremontowanych rys,
szerokosci ich rozwarcia przed remontem oraz dokumentacji, w ktorych miejscach i jakie
prety zostaty zamontowane w celu ograniczenia powickszania si¢ zarysowan. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze pod niezbyt szerokimi rysami widocznymi na tynku zewnetrznym,
znajduja si¢ znacznie szersze zarysowania muru. Nie wiadomo tez, czy rysy obecnie
wystepujace na elewacji s3 nowymi, czy powstaly w wyniku poszerzania si¢ rysy
wyremontowanych w 2013 r.

W aktualnym stanie wykonywanie odkrywek w rejonie wystgpowania rys nie jest
konieczne. Rysy nalezy jednak monitorowac.

W ramach zaleconej inwentaryzacji nalezatoby okresli¢ potozenie rys, ich zasigg oraz
pomierzy¢ aktualne szerokosci rozwarcia w wytypowanych, reprezentatywnych
miejscach.

W celu monitorowania szeroko$ci rys w wytypowanych miejscach wystarczajace byloby
oznaczenie tych miejsc za pomocg cienkich linii, niewidocznych na elewacji z pewnej
odleglosci (tzn. widocznych tylko z bliska) oraz przeprowadzenie ,,zerowego” pomiaru
szerokoS$ci rozwarcia rys.

Pomiar taki, jak rowniez zalecane nizej kolejne pomiary mogtyby by¢ wykonywane za
pomoca odpowiedniego wzornika przyktadanego do rysy w uprzednio oznaczonym
miejscu. Sposob ten zapewnia dokladno$¢ pomiaru wynoszaca ok. 0.10 mm, co jest
wystarczajace do osiagniecia zamierzonego celu pomiaréw. Przyktadanie wzornika do
$ciany nie powoduje natomiast praktycznie zadnego uszkodzenia elewacji (oprocz
narysowania na niej krotkich, cienkich linii).

Bioragc pod uwage, ze rozpatrywany budynek podlega ochronie Urzedu Konserwatora
Zabytkow, w aktualnym stanie nie zaleca si¢ montowania na elewacji budynku plomb
kontrolnych (np. ze sztywnej masy lub szklanych) lub specjalistycznych, kosztownych
przyrzadow do monitorowania szerokos$ci rys.

6.4.2. Zaleca si¢, aby szerokosci rys W byly mierzone w wytypowanych do tego miejscach, na
poczatku, co okoto 6 miesigcy tak, aby pomiary byly wykonywane w czasie
wystepowania zard6wno niskiej, jaki i wysokiej temperatury otoczenia (lato, zima). Po
wykonaniu pomiaréw, kazdorazowo powinny by¢ sporzadzane stosowne raporty,
zawierajace analiz¢ ewentualnego rozwoju zarysowan oraz wnioski na temat
ewentualnego wystgpowania (lub nie) zagrozenia bezpieczenstwa oraz zalecenia na temat
dalszego postepowania.
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6.4.3.

6.5.

6.5.1.

6.5.2.

Wstepnie przewiduje si¢, ze po wykonaniu przynajmniej dwoch pomiarow szerokosci rys
w okresie letnim (dwa kolejne lata) i dwoch pomiaréw w okresie zimowym, w przypadku
nie stwierdzenia istotnego powickszania si¢ szeroko$ci rozwarcia rys oraz braku ich
propagacji, dalsze pomiary bedzie mozna prowadzi¢ w wigkszych odstepach czasu, np. co
ok. 9 lub 18 miesiecy lub nawet w ogdle zrezygnowaé z dalszego prowadzenia
monitoringu zarysowan, ograniczajac kontrole stanu technicznego budynku do zwyktych,
wymaganych przepisami kontroli okresowych.

Podczas monitorowania zarysowan elewacji, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na rysy
widoczne od spodu nadprozy okiennych oraz, czy rysy te, nie ,,przechodza” do wnetrza
budynku.

Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze gwaltowne (niesygnalizowane) zlamanie si¢
nadproza lub wykruszenie si¢ (wypadnigcie, wylamanie) z niego fragmentu muru moze
by¢ przyczyna wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa osob przebywajacych w poblizu.

Zasadne jest rozwazenie zamontowania w wytypowanych nadprozach (od spodu) plomb
kontrolnych (np. szklanych). W celu odpowiedniego wykonania takich plomb zaleca sig,
lokalnie sku¢ tynk, nastepnie oczysci¢ odkryte lico cegiet, a nastgpnie wklei¢ szkla
(0 niewielkich wymiarach, np. 10 x 40 mm, grubo$ci 2 mm), ,,na zywicg” epoksydowsg
(nie elastyczny klej). Powierzchnia szkietka powinna by¢ zlicowana z powierzchni¢ tynku
wokotl plomby kontrolnej. Przestrzen wokot tak zatozonej plomby mozna wypetni¢ masa

gipsowa.

Wytyczne na temat prowadzenia biezacych kontroli stanu technicznego budynku

Jak juz zauwazono w pkt. 5.1 tego opracowania, jest prawdopodobne, Ze podczas ostatnio
przeprowadzonych kontroli stanu technicznego rozpatrywanego budynku nie zwrdcono
wystarczajaco duzo uwagi na uszkodzenia wystepujace w oficynie. Zaleca si¢ zatem, aby
kolejne kontrole (tzn. wymagane przepisami prawa przeglady coroczne oraz przeglady
pigcioletnie) byty prowadzone bardziej doktadnie.

Osoby przeprowadzajace omawiane tu kontrole, przed przystagpieniem do oglgdzin
budynku powinny zapozna¢ si¢ w analizami, wnioskami i zaleceniami podanymi w tym
opracowaniu oraz w ewentualnie innych opracowaniach dotyczacych stanu technicznego

budynku.

Zaleca sig, aby wszelkie prace remontowe wykonywane w oficynie, majace jakikolwiek
wplyw na konstrukcj¢ budynku byly doktadnie dokumentowane.
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1. Whioski koncowe

7.1.  Stwierdza si¢, ze W oficynie budynku zlokalizowanego w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 66, w aktualnym stanie, nie wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa
konstrukcji jako catosci.

7.2.  Zauwazone podczas wykonywania tego opracowania uszkodzenia sklepien nad parterem
w pomieszczeniach usytuowanych przy zachodniej S$cianie zewnetrznej (o strony
dziedzinca wewnetrznego) moga jednak spowodowaé wystapienie lokalnego zagrozenia
bezpieczenstwa konstrukcji oraz wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa 0soOb
przebywajacych we wskazanym rejonie.

7.3. Podsumowanie analiz przeprowadzonych w ramach tego opracowania podano w
podrozdziale 5.5, a zalecenia na temat dalszego postgpowania — W rozdziale 6.
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