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Poznan, dnia 4 wrzesnia 2025 .
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu
ul. Matejki 59, 60-770 Poznan

NIP: 2090001440, REGON 300973510

tel. +48 61 8346184

e-mail: zamowienia@ztm.poznan.pl

Odwotujacy:
Mennica Polska S.A.

ul. Ciasna 6, 00-232 Warszawa KRS 0000019196 zastepowany przez:

adw. Martyne Dudzic-Bidzinska

r.pr. Wtodzimierza Dzierzanowskiego,

Grupa Doradcza Sienna Sp. z 0. 0. ul. Bagatela 10/3, 00-585 Warszawa e-mail:
grupasienna@grupasienna.pl

tel.: /22 21396 39

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Rozbudowa i unowoczesnienie systemu PEKA”, znak sprawy:
ZTM.EZ.3310.10.2025 (dalej jako: ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE: OJ S 136/2025 18/07/2025
Sprawy oznaczone sygnaturami: KIO 3141/25

Odpowiedz na odwotanie

Wypetniajac dyspozycje art. 521 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. - dalej jako ustawa PZP), wnosimy odpowiedZ na odwotanie,
niniejszym oswiadczajac co nastepuje:

Odnosnie wniosku przystepujacego w przedmiocie odrzucenia odwotania:

Czynno$¢ odrzucenia odwotania zgodnie z art. 528 ustawy PZP, badana jest przez Izbe z urzedu, bez
wzgledu na ewentualny wniosek strony czy uczestnika postepowania, tym samym zachowujemy postawe
neutralng, wobec tego wniosku, albowiem nie mozemy merytorycznie sie do niego odnies¢ z uwagi na
brak wskazania przestanki majacej stanowi¢ podstawe uzasadnienia dokonania tej czynnosci,
a w przypadku, jezeli autor miat na mysli oddalenie odwotania to popieramy go w catfosci.

Dziatajac na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych wnosze
o:

1. Oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

2. Nieuwzglednianie zgdan zmiany tresci SWZ, ktdére prowadzityby do ograniczenia réwnosci
i naruszenia zasad proporcjonalnosci, transparentnosci i uczciwej konkurencji.
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UZASADNIENIE
l. Wstep

Zamawiajacy po wnikliwej analizie zawistego w sprawie stanu faktycznego i prawnego, nie podziela
uzasadnienia Odwotujgcego, w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw. Przesgdzajgcym jest w
szczegolnosci, brak rzeczowej argumentacji oraz brak poparcia zarzutéw dowodami. Odwotujgcy zatem
nie tylko, ze nie udowodnit swoich twierdzen, ale nawet ich nie uprawdopodobnit.

W ocenie Zamawiajgcego, odwotanie wniesione przez Mennica Polska S.A. nalezy uznac¢ za niezasadne i
zmierzajgce w istocie nie do zapewnienia uczciwej konkurencji, lecz do jej ograniczenia poprzez eliminacje
konkurentdw. Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna,
a przede wszystkim nie wskazuje rzeczywistego naruszenia przepisdw ustawy Pzp. Celem Odwotujgcego
jest de facto zablokowanie postepowania, co wpisuje sie w model dziatania rynkowego polegajacy na
wykorzystywaniu procedur odwotawczych jako narzedzia przewagi konkurencyjnej, a nie realnej ochrony
interesdow wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotfania, Odwotujgcy wnosi m.in. o:

— dokonanie zmian w SWZ i OPZ poprzez m.in. okreslenie szczegdtéw wspdtpracy z konkretnymi
podmiotami (Eviden, R&G Plus),

— udostepnienie szczegdétowych danych integracyjnych i sprzedazowych,

— przerzucenie odpowiedzialnosci za zapewnienie wspoétdziatania systemdéw na Zamawiajgcego.

Il. Stanowisko Zamawiajacego wobec zarzutéow

1. Co do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp

Zarzut ten jest bezpodstawny. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposdb
wyczerpujacy, jednoznaczny i dostatecznie precyzyjny, uwzgledniajgc okolicznosci majace wptyw na
przygotowanie oferty.

Odwotujacy wskazuje, ze nie ma dostepu do informacji dot. integracji z systemem PEKA oraz narzedzi
informatycznych. Tymczasem OPZ przewiduje mozliwos¢ dostarczenia wtasnych urzadzen oraz
protokotéw komunikacyjnych umozliwiajgcych integracje. Zamawiajacy nie narzuca konkretnego
producenta ani technologii, a jedynie wymaga kompatybilnosci z istniejgcym systemem, co jest
standardem w projektach IT realizowanych na rzecz JST. Odwotujgcy w tresci zarzutu nr 1 operuje
tresciami nieostrymi i wieloznacznymi, co w istocie uniemozliwia nawet zamawiajgcemu ich
merytoryczng weryfikacje, a w konsekwencji ocene ich zasadnosci.

2. Co do zarzutu naruszenia art. 133 ust. 1 Pzp (brak udostepnienia dokumentacji podmiotéw
trzecich)

Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w faktach. Dokumentacja, ktéra mogtaby pochodzi¢ od firm Eviden
Polska S.A. i R&G Plus Sp. z o.0., stanowi ich know-how i moze zawiera¢ informacje poufne. W takiej
sytuacji nie jest dopuszczalne jej udostepnienie bez zgody tych podmiotéw, a Zamawiajgcy nie posiada
uprawnien wifascicielskich do tych danych. Odwotujagcy moze, jak kazdy wykonawca, samodzielnie
wystgpi¢ do tych podmiotédw w celu uzyskania informacji niezbednych do integracji, o czym zresztg
wspomniano w OPZ. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy zwraca uwage, ze tak samo jak w przypadku
zarzutu nr 1 zarzut ten jest absolutnie nieprecyzyjny i ma charakter otwarty, a rolg zamawiajgcego nie jest
snucie domystéw, lub usitowanie dookreslenia tego zarzutu i zamkniecie go w konkretne ramy.
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Odwotujacy bowiem nie pisze udostepnienia jakiej dokumentacji domaga sie w niniejszym punkcie i ktéra
to dokumentacja pochodzaca od podmiotédw trzecich stanowi przedmiot jego zadania. Wynikowo
podobnie jak w przypadku zarzutu pierwszego sam odwotujacy czyni swdj zarzut niemozliwy do
uwzglednieni i merytorycznej weryfikacji. Narracja zatem odwotujgcego o rzekomych umowach majgcych
na celu zainicjowanie poufnosci ma tylko charakter ,technikaliow” nie moze natomiast stanowié
zastgpienia merytorycznej tresci zarzutu, ktérg mozna bytoby zweryfikowac pod katem prawdziwosci i
zasadnosci.

3. Co do zarzutu naruszenia art. 431 ustawy Pzp (brak gwarancji wspétpracy)

Zarzut ten jest absurdalny. Zamawiajgcy nie moze zobowigzywaé podmiotdéw trzecich, takich jak
dostawca systemu PEKA, do wspodtpracy z wykonawcami. Zamawiajgcy moze jednak i faktycznie to czyni,
zapewnié, ze podejmie niezbedne dziatania organizacyjne, aby umozliwi¢ wspdtprace, np. udostepniajac
kontakty czy organizujac spotkania robocze. Pryncypialnosé stwierdzenia o absurdalnosci tego zarzutu
wynika z faktu, ze zarzut ten w istocie nie dotyczy tresci SWZ a w szczegdlnosci opisu przedmiotu
zamoéwienia, natomiast okolicznosci o charakterze faktycznym a w dodatku okolicznosci tego rodzaju, ze
majg one charakter przyszty i niepewny, a co najwazniejsze pozostajgcy w catosci poza mocg postulacyjng
zamawiajgcego. Wynikowo zatem czynienie Zamawiajgcemu zarzutu opartego o chybione podstawy,
ktore niemozliwe sg do weryfikacji w sposdb obiektywny, a raczej pozbawiony kontaktu z rzeczywistoscia,
nie moze sie ostac.

4. Co do zarzutu naruszenia art. 16 Pzp (brak rownego traktowania)

Brak jest jakichkolwiek przestanek potwierdzajgcych zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy nie wskazuje konkretnych producentéw ani wykonawcdéw, nie narzuca ich wyboru, ani nie
warunkuje wykonania zamdwienia wspdtpracg z konkretnym podmiotem. Wrecz przeciwnie — wskazuje,
ze wykonawca moze dostarczy¢ alternatywne rozwigzania, o ile zapewni kompatybilnos¢ systemowa. To
wtasnie stanowi urzeczywistnienie zasad réwnosci i uczciwej konkurencji.

5. Odwotujacy jako wykonawca dominujacy na rynku

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Odwotujacy jest dominujagcym uczestnikiem rynku sprzedazy biletow
miejskich i ustug rozliczeniowych w sektorze publicznym. Wniesienie odwotania przez taki podmiot moze
by¢ postrzegane jako dziatanie zmierzajgce do ograniczenia mozliwosci wejscia na rynek nowym
wykonawcom. W odwotaniu nie wskazano zadnych realnych barier technologicznych, ktoére
uniemozliwiatyby przygotowanie oferty — przeciwnie, Odwotujgcy oczekuje, aby Zamawiajgcy zrealizowat
Znaczycg czes$¢ prac przygotowawczych za wykonawce, co jest sprzeczne z naturg zamoéwienia w formule
projektowe;j.

6. Brak interesu wykonawcy

Odwotujacy nie wykazat rzeczywistego interesu, ktdry mégtby zostac¢ naruszony. Nie wykazano tez, zeby
ograniczenia w dokumentacji faktycznie uniemozliwiaty ztozenie oferty, a nie stanowity jedynie o
podwyzszonym poziomie trudnosci lub ryzyka przedsiewziecia usprawiedliwianych specjalistycznym
charakterem zamdwienia skierowanym do grupy podmiotéw profesjonalnych i technologicznie
przygotowanych do realizacji zakresu zamdwienia.
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M. Stanowisko Zamawiajacego wobec poszczegdinych zadan

Ad 2a) Opisanie i udostepnienie narzedzi informatycznych do integracji planowanego systemu MTT
PEKA z istniejagcym systemem PEKA

Zamawiajgcy nie miat i nie ma prawnego ani technicznego obowigzku udostepniania wykonawcom
szczegodtowych narzedzi informatycznych ani koddéw zrédtowych, ani interfejséw integracyjnych, ktére
pozostajg w posiadaniu odrebnych wykonawcow (np. Eviden Polska S.A.). Dokumentacja postepowania
okresla wymagang funkcjonalnos$¢, a wykonawcy majg swobode wyboru rozwigzarn integracyjnych.
Zgodnie z przepisami Pzp, Zamawiajacy nie moze faworyzowac konkretnego rozwigzania lub wykonawcy.

Zamawiajgcy zapewnit natomiast w SWZ i OPZ wszelkie niezbedne informacje do zaplanowania
i zrealizowania integracji — m.in. poprzez:

— opis wymaganego efektu integracji,

— wskazanie punktéw styku systemow,

— dopuszczenie alternatywnych rozwigzan technicznych (np. dostarczenie wtasnych urzadzen
zamiast integracji z istniejgcymi),

— okreslenie obowigzkéw po stronie wybranego wykonawcy wyfacznie na etapie realizacji umowy,
a nie na etapie przygotowywania oferty.

Brak bezposredniego udostepnienia narzedzi nie uniemozliwia ztozenia oferty ani realizacji zamoéwienia —
o ile wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem, by wykonac tego typu projekt.

Nadto, Zamawiajgcy podkresla, ze w odniesieniu do sformutowania: ,,opisanie i udostepnienie narzedzi
informatycznych do integracji planowanego systemu MTT PEKA z istniejgcym systemem PEKA”, nalezy
zauwazyc, ze jego konstrukcja jest nieprecyzyjna i moze prowadzié¢ do btednych interpretacji zakresu oraz
charakteru oczekiwanych dziatan.

Po pierwsze, nie zostato jednoznacznie okreslone, jakie konkretnie narzedzia informatyczne majg zostac
opisane i udostepnione — czy chodzi o dokumentacje API, gotowe komponenty integracyjne, czy tez petne
Srodowisko programistyczne. Brakuje rdwniez doprecyzowania, czy ,,udostepnienie” oznacza jedynie opis
koncepcyjny, czy przekazanie dziatajgcych narzedzi wraz z prawami dostepu i wdrozeniem. W tej postaci
zarzut jest wadliwy i nalezatoby go traktowaé jako pusty, a nawet ,niepostawiony”. W zwigzku
z powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenie, ze zarzut w obecnej formie nie pozwala na jednoznaczne
odniesienie sie do jego tresci, a tym samym moze utrudniac rzetelng ocene sytuacji z punktu widzenia
rozpoznania witasciwych zadan Odwotujacego.

W ocenie Zamawiajgcego interfejs nowego rozwigzania pomiedzy systemami PEKA i MTT zostanie
wytworzony dopiero na etapie realizacji umowy przez wybranego wykonawce, po uzyskaniu informacji
od wybranego Wykonawcy na etapie realizacji Umowy.

Odwotujgcy w tresci uzasadnienia w punkcie przywotujgcym zapisy OPZ dotyczace nos$nikéw
i identyfikatoréw w systemie PEKA i MTT w pkt. 5.1 OPZ, usituje zasugerowac jakoby istniat zbidr narzedzi
informatycznych, w ktérych posiadaniu jest Zamawiajgcy. Zamawiajgcy uznaje ten zarzut za wadliwie
sformutowany, gdyz de facto nie istnieje legalna definicja narzedzia informatycznego, dzieki ktérej mozna
bytoby rozpoznaé intencje Odwotujgcego w kwestionowaniu akurat tego zapisu. Brak precyzji w
sformutowaniu tego zarzutu uniemozliwia jego weryfikacje i uwzglednienie z przyczyn lezacych po stronie
samego odwotujacego.

Dotychczasowe doswiadczenie w tego typu integracjach z wykorzystaniem karty PEKA jako no$nika

w systemach innych operatoréw (w tym rowniez w systemie biletomatéw stacjonarnych, ktérych
4
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operatorem jest Odwotujgcy na podstawie odrebnej umowy zawartej miedzy ZTM a Mennicg) wykazuje,
ze wystarczajgca jest dokumentacja apletu karty PEKA, ktdrg Zamawiajacy przekaze po podpisaniu
stosownych umoéw z wybranym Wykonawcg. Dodatkowo do prawidtowej komunikacji z kartg PEKA
konieczne jest dostarczenie modutéw SAM, co Zamawiajgcy uwzglednit w OPZ, a Odwotujacy nie
kwestionuje.

Zamawiajgcy wnosi o uznanie zgdania za bezzasadne.

Ad 2b) Okreslenie zasad wspoétpracy z Eviden i R&G Plus, w tym ustanowienie Zamawiajgcego
gwarantem wspotpracy, bez kosztéw po stronie Wykonawcy

Zamawiajgcy nie ma kompetencji prawnych, aby zagwarantowaé¢ wykonawcom wspodtprace z innym
niezaleznym podmiotem gospodarczym, co znaczy, ze Zamawiajgcy nie moze by¢ gwarantem wspotpracy
pomiedzy wytonionym Wykonawcg a firmg Eviden Polska S.A. lub R&G Plus Sp. z 0.0.

Zamowienie nie ma charakteru tzw. "zamdwienia powigzanego". Zamawiajgcy nie moze narzucaé¢ innemu
wykonawcy (np. Eviden) obowigzku Swiadczenia ustug na rzecz przysztego Wykonawcy systemu MTT
PEKA, ani braé za niego odpowiedzialnosci.

Zadanie Odwotujacego, aby Zamawiajacy przejat role gwaranta wspétpracy Wykonawcy z Eviden Polska
S.A., a tym samym wyeliminowat koszty tej wspdtpracy po stronie Wykonawcy

jest bezpodstawne i niezgodne z podstawowymi zasadami prawa zamdwien publicznych, w szczegdlnosci
z zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz zakazem zawierania uméw nienazwanych w trybie
zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 431 Pzp obowigzek wspodtdziatania przy realizacji zamdwienia publicznego dotyczy
wyfacznie stron umowy, tj. Zamawiajacego i wybranego Wykonawcy. Nie obejmuje on podmiotéw
trzecich. Wprowadzenie postulowanej przez Odwotujgcego regulacji, w ktdrej Zamawiajgcy staje sie
gwarantem relacji pomiedzy Wykonawcg a innym podmiotem gospodarczym (Eviden), bytoby niezgodne
z systematyka ustawy Pzp i praktyka orzeczniczg KIO. Zamawiajacy nie jest i nie moze by¢ strong
ewentualnych stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy Wykonawcg a podmiotem trzecim.

Zamawiajacy stworzyt warunki niedyskryminujgce — dopuszczajgc m.in.:

— zastosowanie innych urzadzen niz obecnie wykorzystywane (np. wiasne terminale zamiast
SRG5000P, SRG7000P),

— realizacje integracji poprzez dostarczone przez wykonawce protokoty i dokumentacje,

— wspotprace miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca oraz podmiotem trzecim — ale wytgcznie na
etapie realizacji, co jest zgodne z art. 431 Pzp.

Zasady wspotpracy z Wykonawcg Systemu PEKA zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale
16 OPZ.

Zadanie Odwotujgcego zmierza w istocie do ograniczenia ryzyk biznesowych po stronie Wykonawcy
i przeniesienia ich na Zamawiajgcego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawa zamodwien
publicznych. Rolg Zamawiajgcego jest zapewnienie otwartego i konkurencyjnego postepowania, a nie
gwarantowanie okreslonych warunkéw biznesowych w relacjach miedzy wykonawcami a podmiotami
trzecimi.

Przejecie przez Zamawiajgcego obowigzku gwarantowania wspdtpracy i pokrywania kosztéw, w sytuacji,
gdy sg one nierozerwalnie zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg Wykonawcy, stanowitoby w istocie
finansowanie czesci realizacji zamdwienia z pominieciem mechanizmu konkurencyjnego.
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Zamawiajgcy wnosi o uznanie zgdania za bezzasadne.
Ad 2c) Okreslenie listy urzadzen (modemy, routery) do realizacji systemu tgcznosci

Zamawiajgcy sSwiadomie nie okredlit konkretnego, zamknietego katalogu urzadzen, poniewaz nie
ogranicza wykonawcéw do jednego konkretnego rozwigzania sprzetowego. Wskazano, ze nalezy
wykorzystywad istniejgcg infrastrukture albo zaproponowac wtasng — pod warunkiem zapewnienia petnej
funkcjonalnosci i zgodnosci systemowe;j.

Zamawiajgcy $wiadomie dopuscit dowolnos¢ w zakresie doboru sprzetu, ograniczajgc sie jedynie do
wskazania wymagan funkcjonalnych. Narzucanie konkretnej listy urzadzen ograniczatoby konkurencje
i mogtoby naruszyé neutralnos¢ technologiczng, o ktérej mowa w naczelnych zasadach Pzp.

Takie podejscie stuzy zachowaniu konkurencyjnosci i otwiera postepowanie na rdézne rozwigzania
techniczne.

Niemniej jednak, Zamawiajgcy oczywiscie dysponuje listg urzadzen poktadowych w pojazdach
komunikacji miejskiej, ktérg to rzecz jasna, udostepni Wykonawcy na etapie realizacji Umowy po
podpisaniu stosownej umowy o zachowaniu poufnosci, tym samym przedstawiajgc aktualny stan
urzadzen wg ich stanu na dzien wdrazania systemu.

W odpowiedzi na zgdanie Odwotujgcego, aby Zamawiajacy udostepnit liste konkretnych urzadzen
sieciowych wykorzystywanych w istniejgcym s$rodowisku (np. modemy, routery) nalezy stanowczo
podkreslié, ze takie dziatanie mogtoby prowadzi¢ do ujawnienia informacji wrazliwych z punktu widzenia
bezpieczenstwa teleinformatycznego systemu PEKA oraz infrastruktury IT Zamawiajgcego.

Lista urzadzen i ich konfiguracja techniczna, a w szczegélnosci wykorzystywany sprzet transmisji danych,
adresacja sieciowa, protokoty komunikacyjne czy model topologii sieci — to elementy, ktére w mysl
powszechnie przyjetych standarddéw polityk bezpieczenstwa informacji (m.in. wedtug normy I1SO/IEC
27001, Narodowego Standardu Cyberbezpieczeristwa NSC 200 wer. 2.1 oraz innych krajowych zalecen
NASK i ABW) nie powinny by¢ publicznie udostepniane, zwtaszcza na etapie ogtaszania postepowania
przetargowego.

Udostepnienie tych danych mogtoby narazi¢ Zamawiajgcego na:

— zagrozenia o charakterze cybernetycznym, w tym préby przejecia lub zaktdcenia dziatania
infrastruktury telekomunikacyjnej wykorzystywanej do obstugi systemdéw transportowych
i rozliczeniowych,

— ostabienie zabezpieczen systemdéw, zwitaszcza jezeli nieautoryzowane podmioty uzyskatyby
dostep do konfiguracji urzadzen infrastruktury sieciowej,

— naruszenie zasad ochrony informacji niejawnych lub prawnie chronionych, jezeli dane te zostang
uznane za dane wrazliwe z perspektywy ciggtosci dziatania ustug publicznych (transportu,
ptatnosci).

Z tych wzgledéw Zamawiajgcy stusznie ograniczyt sie do przedstawienia wymagan funkcjonalnych
i interoperacyjnych systemu, bez udostepniania szczegétowych danych sprzetowych. Takie podejscie jest
zgodne z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry nakazuje Zamawiajagcemu okreslenie przedmiotu zamdwienia w
sposéb zaréwno proporcjonalny i umozliwiajgcy dostep do zamdwienia szerokiemu gronu wykonawcéw
— bez narazania bezpieczeristwa publicznego lub infrastrukturalnego, jak i w sposéb neutralny
technologicznie.

Zamawiajgcy wnosi o uznanie zgdania za bezzasadne.
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Ad 2d) Wytaczenie odpowiedzialnosci za urzagdzenia, na ktére Wykonawca nie ma wptywu

Postulat Odwotujgcego prowadzi do zniesienia odpowiedzialno$ci wykonawcy za integralng czes¢
systemu, nad ktdrg ma on kontrole w momencie projektowania i wdrazania rozwigzania.

Zamawiajgcy nie nakfada obowigzku odpowiedzialnosci za cudzy sprzet — wykonawca moze dostarczyé
wiasne urzadzenia, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia. Brak takiej decyzji lezy wytgcznie po
stronie wykonawcy. Wykonawca ma petng kontrole nad wyborem rozwigzania — jesli decyduje sie na
korzystanie z urzadzen istniejgcych, to czyni to na witasne ryzyko. Nie zachodzi wiec koniecznosc
wyfaczenia jego odpowiedzialnosci. Tym samym Zzadanie wytaczenia odpowiedzialnosci za swiadomie
wybrane przez Wykonawce rozwigzania jest bezzasadne.

W ocenie Zamawiajgcego wprowadzenie do umowy ,wyfqczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy za
prawidtowosc i ciggtosc dziatania systemu w sytuacji, w ktdrej jest on zobowigzany do uzywania urzgdzen,
na ktorych dziatanie nie ma wptywu” rodzitoby nieproporcjonalne komplikacje w praktycznym
funkcjonowaniu systemu.

Takie jednoznaczne wytaczenie odpowiedzialnosci rygorystycznie prowadzié moze do sytuacji,
ze w przypadku wystgpienia awarii lub nieprawidtowosci dziatania urzadzen dostarczonych przez
Wykonawce, Zamawiajacy kazdorazowo bedzie zmuszony prowadzi¢ szczegétowe dochodzenie w celu
ustalenia, czy dana czes¢ systemu faktycznie dziatata zgodnie z oczekiwaniami i po ktérej stronie doszto
do ewentualnego zaniedbania czy btedéw w dziataniu. W praktyce moze to znacznie opdzniac procesy
naprawcze i skutkowa¢ nieefektywnoscig w zarzgdzaniu systemem w catosci, ze wzgledu na przerzucenie
catego ciezaru diagnostyki technicznej na Zamawiajacego

Warto podkresli¢, ze wspomniane urzgdzenia odpowiadajg za transmisje danych w pojezdzie, ktéra ma
wptyw nie tylko na funkcjonalnosci wdrazane w ramach tego postepowania, ale réwniez na pozostate
elementy systemu PEKA.

W sytuacji, gdy transmisja przestanie dziata¢, naturalne bedzie podejmowanie dziatan majgcych na celu
mozliwie szybkie usuniecie problemu — niezaleznie od podziatu odpowiedzialnosci. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze nie jest zamiarem Zamawiajgcego obcigzanie Wykonawcy za kazdg usterke wykraczajgca
poza jego kontrole. Wykonawca odpowiada w petnym zakresie za dziatanie systemu, a odpowiedzialnos$¢
mogtaby zostaé ograniczona lub wytgczona w takim wypadku, jezeli wykaze, ze nienalezyte dziatanie
systemu nie wynika z przyczyn lub winy po jego stronie.

Zamawiajgcy wnosi o uznanie zgdania za bezzasadne.
Ad 2e) Okreslenie danych sprzedazowych do kalkulacji prowizji Agenta Rozliczeniowego

Zamawiajgcy wskazuje, ze system MTT PEKA stanowi nowy kanat dystrybucji, wobec czego nie istniejg
wiarygodne dane historyczne, ktére mogtyby byé podstawag kalkulacji kosztéw prowizji. Ponadto,
struktura wynagrodzenia zostata okreslona jako ryczattowa, a wykonawca zobowigzany jest do
samodzielnej oceny ryzyk ekonomicznych. Zadanie Odwotujgcego w tym zakresie jest bezzasadne
i niemozliwe do zrealizowania.

Dane historyczne sprzedazowe nie majg charakteru danych publicznych w rozumieniu Pzp —a ich brak nie
uniemozliwia oszacowania oferty, poniewaz system MTT PEKA to nowy kanat sprzedazy, dla ktérego dane
historyczne nie istniejg, a wykonawca powinien zaktada¢ model oparty na szacunkach rynkowych
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i analizie ryzyka z uwagi na to, ze koszt prowizji agenta lezy po jego stronie i stanowi element jego polityki
handlowe;.

Zamawiajgcy wnosi o uznanie zgdania za bezzasadne.

Niemniej jednak, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego oraz innych zainteresowanych
uczestnikdw postepowania, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania do postepowania, zamiescit dane
sprzedazowe za lata 2020-2024 w podziale na kanale sprzedazy, celem umozliwienia dostepu do
materiatéw pomocniczych do oszacowania kosztéw obstugi operatora ptatnosci.

Ad 2f) Udostepnienie dokumentacji wykonawcow systemu PEKA - Eviden / R&G Plus

Zamawiajacy nie jest wihascicielem ani dysponentem wszystkich elementéw dokumentacji podmiotow
trzecich i nie ma prawnej mozliwosci jej udostepnienia, o ile te podmioty nie wyrazg zgody lub nie zostaty
one wytworzone na potrzeby niniejszego zamdwienia.

Co istotne — wykonawca nie musi z niej korzystaé, jesli wdrozy wtasne rozwigzania. Zadanie to jest
nieproporcjonalne i nieuzasadnione.

Ponadto:

— dokumentacja nie jest integralng czescig opisu przedmiotu zamdwienia,

— wykonawca moze zrealizowaé integracje niezaleznie od szczegétowych danych podmiotéw
trzecich,

— Zamawiajacy dopuscit stosowanie wtasnych rozwigzan, co czyni ten zarzut bezzasadnym.

Whnoszone zgdanie dotyczace petnego udostepnienia dokumentacji wytworzonej w ramach wspétpracy z
dotychczasowymi wykonawcami systemu PEKA znaczgco wykracza poza zakres przedmiotowego
zamoOwienia. Zamawiajacy stanowczo podkresla, ze nawet przekazanie catego obecnie posiadanego
zasobu dokumentacji nie zagwarantowatoby spetnienia oczekiwan Wykonawcy, ze wzgledu na
koniecznos¢ realizacji dodatkowych prac integracyjnych po stronie ZTM, ktére bedg miaty miejsce dopiero
po wytonieniu Wykonawcy.

W szczegélnosci nalezy zaznaczyé, ze dla zapewnienia witasciwej wspdtpracy systemu PEKA
z nowoprojektowanymi komponentami, niezbedne bedzie zlecenie przez ZTM Poznan firmie Eviden
Polska S.A dedykowanych prac programistycznych, takich jak dostosowanie lub opracowanie interfejsow
API. W efekcie samo przekazanie istniejgcej dokumentacji nie rozwigzuje kwestii technicznych integracji
— moze wrecz prowadzi¢ do btednego zatozenia, ze takiego dodatkowego wysitku nie bedzie trzeba
podejmowac.

Ponadto, dokumentacja zawiera rozwigzania technologiczne oraz know-how chronione tajemnica
przedsiebiorstw, ktérych ujawnienie przed podpisaniem stosownej umowy mogtoby naruszy¢ interesy
komercyjne aktualnych wykonawcéw systemu PEKA. Zarowno Eviden Polska S.A., jak i R&G Plus Sp. z o.0.
nie wyrazili zgody na udostepnianie petnej dokumentacji na etapie postepowania, co wigze sie takze
z koniecznoscig poszanowania przepisow dotyczacych cyberbezpieczenstwa i ochrony informacji
poufnych.

W zwigzku z powyzszym, przekazanie niezbednej dokumentacji bedzie mozliwe wytgcznie po zawarciu
umowy z wybranym Wykonawcg, przy jednoczesnym doprecyzowaniu zakresu potrzebnych materiatow
oraz uzgodnieniu zasad ich wykorzystania.

Zamawiajgcy wnosi o uznanie zgdania za bezzasadne.
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Ad 2g) Wylaczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za brak wspoétpracy ze spoétka Eviden

Zamawiajgcy jednoznacznie uregulowat w dokumentacji, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy dotyczy
dostarczonego efektu konicowego — tj. funkcjonujgcego systemu zintegrowanego z PEKA. Wybdr sposobu
dojscia do tego rezultatu nalezy do wykonawcy. Wykonawca moze dobraé sprzet i zaprojektowac
integracje dowolnie, pod warunkiem zapewnienia wymaganej funkcjonalnosci.

Nie mozna wytaczy¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za jego wtasny wybor — tj. wspétprace z firmg
zewnetrzng zamiast zaprojektowania wtasnego rozwigzania.

Zamawiajgcy nie moze w sposOb arbitralny przejg¢ odpowiedzialnosci za jeden rodzaju ryzyka
technicznego na siebie, pozostawiajgc inne ryzyka po stronie Wykonawcow, poniewaz naruszatoby to
zasade proporcjonalnosci i konkurencyjnosci.

Zamawiajgcy nie wymaga integracji z konkretnej listy podmiotéw — dopuscit alternatywne technologie,
rozwigzania i urzadzenia. Tym samym Zzgdanie wytgczenia odpowiedzialnosci za dobrowolnie wybrane
rozwigzanie jest sprzeczne z konstrukcjg kontraktowg i ryzykiem kontraktowym wykonawcy.

Jak juz wskazano wyzej, Wykonawca odpowiada w petnym zakresie za dziatanie systemu,
a odpowiedzialno$¢ mogtaby zosta¢ ograniczona lub wytgczona w takim wypadku, jezeli wykaze, ze
nienalezyte dziatanie systemu nie wynika z przyczyn lub winy po jego stronie.

Zamawiajgcy wnosi o uznanie zgdania za bezzasadne.
V. Whioski koncowe

Zamawiajgcy zaprzecza wszystkim zarzutom i twierdzeniom odwotania Odwotujgcego, ktérych wyraznie
nie przyznat.

Zamawiajagcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego, opartego na zatozeniu
koniecznosci narzucania przez Zamawiajgcego rozwigzan technicznych, ktére w rzeczywistosci pozostajg
po stronie wykonawcy.

Dokumentacja przetargowa zostata przygotowana z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci.

Konstrukcja dokumentacji przetargowej zachowuje transparentnos¢ i otwartos¢ na rézne rozwigzania.
Zamawiajgcy umozliwia zastosowanie rozinych rozwigzan technicznych i modeli biznesowych, co
potwierdza otwartos¢ i neutralnos¢ technologiczng postepowania.

Odwotujacy nie wykazat, aby postanowienia SWZ uniemozliwiaty mu ztozenie oferty — przeciwnie, zgdania
te majg charakter instrumentalny i zmierzajg do eliminacji konkurencji poprzez sztuczne rozszerzanie
obowigzkow Zamawiajgcego w miejsce zadan, za ktére odpowiedzialnosé winien wzigé¢ Wykonawca pod
katem technicznym i biznesowym.

Dlatego tez jak napisano w petitum tego pisma, Zamawiajgcy wnosi i wywodzi, ze odwotanie to winno
zostaé oddalone w catosci.
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