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DZIAL. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
UI. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakéw
tel. +4812-663-39-03,
e-mail: bzp@uj.edu.pl www.uj.edu.pl
www.przetargi.uj.edu.pl

Krakéw, dnia 27.07.2023r.

Adresat:
1. PRIMAR -IT Spéika z o. o. ul. Meksykanska 6, lok. 101, 03-948 Warszawa
2. 1T BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska nr 4, lok. 11 30-721 Krakéw;
3. “e-Tech”® Jacek Sojka Spotka Jawna, ul. Nowa 29/31, 90-030 Lédz;
4. 13p Sp. z 0.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroclaw.

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z pézn.

zm.), ktorego przedmiotem jest wytonienie Wykonawcy w zakresie dostawy komputerow stacjonarnych
i monitorow dla WMil UJ.

ZAWIADOMIENIE
0 rozstrzygnieciu (wynikach) postepowania

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem oceny ofert w postgpowaniu prowadzonym na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy dokonal nastepujacych
rozstrzygnigc:

Cze$¢ 1 przedmiotu zamowienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. I'T BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakow, z ceng brutto w kwocie 635 664,00 zk. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkow i wymagan zamawiajacego okre$lonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, za co otrzymala wynik w Kryterium ,,cena
brutto” 8,00 pkt, ,, Sposob realizacji uslug wsparcia technicznego producenta” 1,00 pkt,
»dodatkowe funkcje BIOS” 1 pkt., co daje kacznie 10,00 pkt.

Zamawiajacy informuje réwniez, iz:

e oferta nr 4. 13p Sp. z o.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroclaw, z ceng brutto w
kwocie 943 519,35 zk otrzymata wynik w kryterium ,,cena brutto” 6,73 pkt. ,, Sposob
realizacji uslug wsparcia technicznego producenta” 1,00 pkt, ,,dodatkowe funkcje
B1OS” 1 pkt., co daje tacznie 8,73 pkt.

Cze$¢ 11 przedmiotu zamowienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 4. 13p Sp. z o.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514
Wroclaw, z ceng brutto w kwocie 68 849,50 zk. z uwagi na ztozenie najkorzystniejszej oferty
przy spetnieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, za co otrzymata wynik w Kryterium ,,cena brutto” 10,00 pkt.
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Zamawiajacy informuje réwniez, iz:
e ofertanr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4, lok. 11 30-721 Krakéw,
z ceng brutto w kwocie 73 800,00 zl. otrzymata wynik w kryterium ,,cena brutto”
9,32 pkt.

Réwnocze$nie Zamawiajacy informuje, iz w te] czeSci przedmiotu zaméwienia odrzucil:

e na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 odrzucit oferte 3.“e-Tech”® Jacek Sojka Spotka
Jawna, ul. Nowa 29/31, 90-030 Lodz ze wzgledu na nieprawidlowe wniesienie
wadium. Wadium Wykonawcy zostalo zaksiggowane na koncie zamawiajacego o
godzinie 11:39:30, a wiec nie zabezpieczato oferty w momencie w ktorym uptynat
termin sktadania ofert tj. przed godzing 10:00 i skutkuje to jej odrzuceniem. Znajduje
to twierdzenie zarowno potwierdzenie w doktrynie tak UZP w Komentarzu do art. 97
ustawy Prawo Zamowien Publicznych: ,,W przypadku wadium wnoszonego w
pienigdzu najpdzniej w terminie sktadania ofert, powinno nastgpi¢ uznanie
wskazanego przez zamawiajacego rachunku bankowego o kwot¢ wadium. Jezeli po
uptywie tego terminu nastgpi tylko obcigzenie rachunku bankowego, wykonawcy o
kwot¢ wadium, a bank nie zdazy z przelewem $rodkow na rachunek bankowy,
zamawiajacego, uznaé nalezy, ze w wadium nie zostalo wniesione w terminie.”
Odzwierciedlenie tego pogladu znajduje si¢ w Rozdziale X ust. 1,3 SWZ:
1.Wykonawca, najp6zniej w dniu sktadania ofert a przed uplywem terminu sktadania
ofert, winien wnies¢ wadium w wysokos$ci wynoszacej kwotg po:(..) 3. Wadium
wniesione w pienigdzu nalezy ztozy¢ przelewem bankowym na konto Zamawiajacego
(...). Za termin wniesienia wadium w formie pieni¢znej uznaje si¢ dat¢ uznania
srodkdw na koncie Zamawiajacego (dzien, godzina).

e na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) odrzucit ofert¢ 1 PRIMAR — IT Spoétka z o. o. ul.
Meksykanska 6, lok. 101, 03-948 Warszawa, ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia. Zamawiajacy wymagal aby monitory objete byly minimum 5
letnig gwarancja, podczas gdy zaoferowano monitory AOC 24P1 objete 3-letnig
gwarancjg.

Czes¢ 111 przedmiotu zamowienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakow, z ceng brutto w kwocie 342 247,50 zk. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, za co otrzymata wynik w kryterium ,,cena
brutto” 8,00 pkt, ,, Sposob realizacji ustug wsparcia technicznego producenta” 1,00 pkt,
»dodatkowe funkcje BIOS” 1, co daje lacznie 10,00 pkt.

Zamawiajacy informuje réwniez, iz:

e oferta nr 4. 13p Sp. z o.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroclaw, z ceng brutto w
kwocie 388 853,00 zl. otrzymata wynik w kryterium ,,cena brutto” 7,04 pkt. ,, Sposob
realizacji uslug wsparcia technicznego producenta” 1,00 pkt, ,,dodatkowe funkcje
B1OS” 1 pkt., co daje tacznie 9,04 pkt.

Czes¢ IV przedmiotu zaméwienia.
Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakéw, z ceng brutto w kwocie 57 256,50 zk. z uwagi na zlozenie
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najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkoéw i wymagan zamawiajacego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, za co otrzymata wynik w jedynym Kryterium
»cena brutto” 10,00 pkt.

Zamawiajacy informuje réwniez, iz:
e oferta nr 4. 13p Sp. z o.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroclaw, z ceng brutto w
kwocie 70 140,93 zk otrzymata wynik w kryterium ,,cena brutto” 8,16 pkt.

Réwnoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w te] cze$ci przedmiotu zaméwienia odrzucit:

e na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 odrzucit oferte 3.“e-Tech”® Jacek Sojka Spotka
Jawna, ul. Nowa 29/31, 90-030 Lodz ze wzgledu na nieprawidlowe wniesienie
wadium. Wadium Wykonawcy zostalo zaksiegowane na koncie zamawiajgcego o
godzinie 11:39:30, a wigc nie zabezpieczato oferty w momencie w ktorym uptynat
termin sktadania ofert tj. przed godzing 10:00 i skutkuje to jej odrzuceniem. Znajduje
to twierdzenie zarowno potwierdzenie w doktrynie tak UZP w Komentarzu do art. 97
ustawy Prawo Zamowien Publicznych: ,,W przypadku wadium wnoszonego w
pieniadzu najpézniej w terminie skladania ofert, powinno nastgpi¢ uznanie
wskazanego przez zamawiajacego rachunku bankowego o kwot¢ wadium. Jezeli po
uptywie tego terminu nastgpi tylko obcigzenie rachunku bankowego, wykonawcy o
kwote wadium, a bank nie zdazy z przelewem $rodkéw na rachunek bankowy,
zamawiajacego, uzna¢ nalezy, ze w wadium nie zostalo wniesione w terminie.”
Odzwierciedlenie tego pogladu znajduje si¢ w Rozdziale X wust. 1,3 SWZ:
1.Wykonawca, najp6zniej w dniu sktadania ofert a przed uplywem terminu sktadania
ofert, winien wnies¢ wadium w wysoko$ci wynoszacej kwote po:(..) 3. Wadium
wniesione w pienigdzu nalezy ztozy¢ przelewem bankowym na konto Zamawiajacego
(...). Za termin wniesienia wadium w formie pieni¢znej uznaje si¢ dat¢ uznania
srodkdéw na koncie Zamawiajacego (dzien, godzina).

Zamawiajacy informuje. ze szczegotowe uregulowanie srodkéw ochrony prawnej zawarte jest
w dziale IX ustawy PZP.

Z powazaniem

Artur Wyrwa
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