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Znak sprawy: RID.VIIL.271.11.2023

dotyczy postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2023.1605 ze zm. dalej PZP") pn ,,Remont drogi gminnej w ciagu ul. Kombatantéw w
Barlinku”

Pytania i odpowiedzi do SWZ nr 1

1. Wykonawca zwraca uwage, ze warunkiem koniecznym do wykorzystania efektu zbrojenia siatki
szklano-weglowej jest jej petna sczepno$¢ z warstwg podioza. Na przedmiotowym zadaniu
zalozono uktadanie siatki bezposrednio na istniejacg konstrukcje po frezowaniu. W tym wypadku,
Z uwagi na nierdwnosci podioza, moze dojé¢ do niepetnego poifgczenia siatki z konstrukejg i
zamiast efektu wzmocnienia mamy efekt separacji nowych warstw asfaltowych od istniejgcej
konstrukcji. Ponadto, zastosowanie siatki szklanej nie speini funkcji zabezpieczenia konstrukcji
przeciw spegkaniom odbitym od sztywnej podbudowy betonowej. Siatka szklana przenosu
naprezenia poziome, w przypadku spekan odbitych dziatajg sity pionowe. Wykonawca prosi o
przedstawienia alternatywnej konstrukcji, w ktorej nie wystepujg przywotywane wyzej ryzyka
technologiczne, na przyktad poprzez ulokowanie siatki w innym miejscu przekroju lub/ oraz
zastosowanie innego rozwigzania technologicznego, ktére zabezpieczy konstrukcje przeciw
spekaniom odbitym

Odp.: W zakresie wzmocnienia siatka szklano-weglowa roboty nalezy realizowaé zgodnie z
zatozeniami w Dokumentacji Projektowej. Zgodnie z informacja producentéw siatki szklano-
weglowe majg zastosowanie przy zapobieganiu spekaniom odbitym i mozna je bezposrednio

uktadaé na powierzchniach frezowanych. Przed roziozeniem siatki Ubytki/nieréwnosci >10 mm

nalezy uzupeini¢ masa mineralno bitumiczna (zgodnie z zapisami ST D-05.03.26). Roboty nalezy
realizowa¢ zgodnie z zapisami ST oraz zaleceniami producenta siatki .

2. W zalgczonej dokumentacji nie zostata okreslona kategoria ruchu. Kategoria ruchu jest niezbedna
przy doborze mieszanek mineralno-asfaltowych oraz grubosci ewentualnego wzmocnienia.
Wykonawca zwraca sig z pro$ba o podanie kategorii ruchu KR na przedmiotowym zadaniu.

Odp.: Mieszanki mineralno bitumiczne nalezy dobraé dla kategorii ruch KR3-4 (zgodnie z
zapisami w Dokumentacji Projektowej)

3. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 1 ust. 6
Prosimy Zamawiajacego o usunigcie czesci powyzszej jednostki redakcyjnej w zakresie
koniecznego uzgadniania przebiegu sieci jako sprzecznej z Prawem Zamdwien Publicznych.
Tworcg dokumentaciji projektowej jest Zamawiajacy i to on na etapie projektowym zadania winnej
w sposob nalezyty ustali¢ przebieg poszczegdinych sieci a nadto wiedze ta zrewidowaé z
odpowiednimi gestorami. Scedowanie powyzszego obowigzku na Wykonawce skutkuje brakiem
mozliwoéci nalezytego okreslenia zakresu zamoéwienia na etapie sktadania oferty w tym w zakresie
finansowym jak i terminowym. Wykonawca nie ma bowiem Zadnego wplywu na dziatania ww.
podmiotéw w tym na czas przekazania odpowiedzi ktdry moze nie korelowa¢ z terminem
rozpoczecia robét,

Odp.: W § 1 ust. 6 nie zostato uregulowane ,,uzgadnianie przebiegu sieci”. Postanowienie to

wyraza obowigzek Wykonawcy uzyskania od odpowiednich wiadz bedacych wiascicielami tych

urzadzen potwierdzenia informacji dostarczonych mu przez Zamawiajgcego w ramach planu ich

lokalizacji.

4. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 1 ust. 20
Prosimy Zamawiajacego o usunigcie przedmiotowe] jednostki redakcyjnej ktéra okresla obowigzek
Wykonawcy pozostajacy w sprzecznosci z zasadami rozktadu obowigzkéw pomiedzy stronami jak
rowniez podstawowymi zasadami prawa zaméwien publicznych. Przedmiotowe zaméwienie jest
bowiem realizowane w formule ,wybuduj” a nie ~Zaprojektuj i wybuduj’. Zamawiajgcy winien zatem
posiadac i przekaza¢ wykonawcy wszelkg wymagana dokumentacje projektowg jak réwniez
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ponosi¢ ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowiazku tego nie moze przerzuca¢ na
wykonawce. Zgodnie z istotg umowy o roboty budowalne — po stronie wykonawcy lezy obowigzek
wykonania prac budowlanych za$ po stronie inwestora — Zamawiajacego przedstawienie
odpowiedniej dodatkowej dokumentacji projektowej umozliwiajgcej dalsze prowadzenie prac— brak
jest zatem podstaw do obcigzania Wykonawcy obowigzkami objetymi przedmiotowymi jednostkami
redakcyjnymi.

W przypadku odmowy zmiany tresci powyzszej jednostki redakcyjnej prosimy o potwierdzenie, ze
przedmiotem tego zapisu nie jest wykonania dodatkowe] dokumentacji projektowej, lecz
dokumentacji zwigzanej ze sposobem wykonania prac przyjetym przez Wykonawce.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

5. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 1 ust. 14

Prosimy Zamawiajgcego o zmiane powyzszej jednostki redakcyjnej i przyjecie, ze Wykonawca jest

zobowigzany do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju - jako

wystarczajgcego do osiggniecia wymaganego przez Zamawiajacego celu publicznego inwestycji.
Odp.: W § 1 ust. 14 przedmiotowa kwestia nie jest uregulowana. Zgodnie z § 1 ust. 14 dokumenty
wskazane powyzej nalezy interpretowac¢ jako wzajemnie objasniajace i wzajemnie uzupetniajace
sie w tym znaczeniu, iz w przypadku wystapienia jakichkolwiek niejasnosci lub watpliwosci co
do ich postanowier to w zadnym przypadku Strony nie moga ograniczy¢ zakresu Przedmiotu
Umowy, ani zakresu staranno$ci wynikajacych z Umowy. Wszelkie postanowienia Umowy beda
interpretowane w sposob zapewniajacy jak najpetniejsze wykonanie Przedmiotu Umowy.

6. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 4 ust. 2 pkt. 3 oraz §10 ust. 5
Prosimy Zamawiajgcego o zmiane powyzszej jednostki redakeyjnej i natozenie na Wykonawce
obowiazku zlozenia dokumentacji powykonawczej nie faktycznie na dzien zgloszenia do odbioru,
lecz na termin wyznaczonego odbioru lub w terminie 21 dni od daty zgtoszenia do odbioru.
Dotychczasowe postanowienie odbiegajace od normalnych zasad realizacji analogicznych
kontraktow i skutkuje faktycznie skroceniem okreslonego w umowie terminu realizacji robot.
Przygotowanie kompletnej dokumentacii powykonawczej jest bowiem mozliwe dopiero po
faktycznym zakoriczeniu wszystkich robét i analogicznie jak pozostate obowigzki umowne wymaga
czasu.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

7. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 4 ust. 5-9
Prosimy Zamawiajgcego o okreslenie wprost i enumeratywnie w zakresu w jakich Zamawiajgcy
moze wnie$é uwagi do harmonogramu i go nie zatwierdzi¢. Realizatorem bowiem umowy jest
Wykonawca i on jest odpowiedzialny za wykonanie zadania w terminie i odpowiednie utozenie w
tym zakresie prac i harmonogramu.
Ingerencja w tre$¢ tegoz harmonogramu moze skutkowac natomiast niewykonaniem umowy w
terminie za co Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny.

Odp.: Zakres uwag, jakie wykonawca bedzie zobowiazany uwzgledni¢ w harmonogramie wynika

z § 4 ust. 8.

8. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 5 ust. 1 pkt. 3

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej. Wskazujemy, iz pozostaje
ona w sprzecznosci z treécig Prawa Zamowier Publicznych, zas jej pozostawienie w tresci umowy
skutkowaé bedzie koniecznoscig przyjecia, iz Zamawiajgcy wadliwie okreslit zakres zamowienia.
Wykonawca w zwigzku z powyzszym podkre$la, iz twércg dokumentacii projektowe; zgodnie z
charakterem niniejszego postepowania tj. wybuduj” jest i pozostaje Zamawiajgcy. Wykonawca nie
ma i nie moze w ramach tak uksztaltowanego postepowania weryfikowa¢ prawidtowosci wykonane]
dokumentacji projektowej pod wzgledem formalnym tj., w szczegélnosci w zakresie kompletnosci
uzyskania przez Zamawiajgcego wszystkich zgéd, pozwoler i uzgodnien odnoszacych sie do tresci
dokumentacji projektowe;.

Majac powyzsze na uwadze prosimy Zamawiajgcego O usunigcie przedmiotowej jednostki
redakcyjnej lub potwierdzenie, ze przedmiotowe zezwolenia, pozwolenia itp. nie odnosza sie do
czynnosci wymaganych od Projektanta do dokonania na etapie projektowania zadania na potrzeby
mozliwego przysziego prowadzenia prac.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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9. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 8 ust. 5 oraz 6

Z uwagi na bezwzgledny obowigzek S$cistego okreslenia zakresu zaméwienia prosimy

Zamawiajacego o;

1. Okreslenie wprost jakie uzgodnienia lezg po stronie Wykonawcy — skoro stosownie do
charakteru niniejszego postgpowania dziatanie Wykonawcy sprowadza sig¢ do wykonania prac
budowlanych a nie prac projektowych,

2. Potwierdzenie, ze obowigzek uwzglednienia kosztéw zajecia pasa drogowego odnosi sie do
terenu nie stanowigcego placu budowy, ktdry jest samodzielnie zajety przez Wykonawce i jest
niezbedny do wykonania powierzonych Wykonawcy robét. Zgodnie z ogdéinymi zasadami
przedmiotowego zadania na podstawie ktdrego wykonawca zobowigzany jest do wykonania
robot budowlanych a nie wykonania dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych -
Zamawiajgcy winien posiadac i przekaza¢ wykonawcy wszelkg dokumentacje projektowa jak
rowniez ewentualne pozwolenia na wykonanie okreslonych robot w pasie drogowym (lub
innych terenow) jak réwniez ponosi¢ ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowigzku tego
nie moze przerzucac na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy o roboty budowalne - po stronie
wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych, za$ po stronie inwestora —
Zamawiajgcego przedstawienie odpowiedniej dokumentacji projektowej umozliwiajacej
prowadzenie prac budowlanych wraz z niezbednymi na potrzeby prowadzenia
przedmiotowych prac budowlanych pozwoleniami i zezwoleniami — brak jest zatem podstaw
do obcigzania Wykonawcy obowiazkiem uzyskania i ponoszenia kosztéw zajecia pasa
drogowego w miejscu gdzie majg by¢ prowadzone prace budowlane zgodnie z przekazana
dokumentacjg projektowa. Innymi stowy prosimy o wyjasnienie czy i na jakiej podstawie
Wykonawca ma ponosi¢ koszty zajecia pasa drogowego na przekazanym placu budowy w
sytuaciji, gdy z mocy przepiséw ustawy o Drogach Publicznych ,Zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest
wymagane”

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody. W postanowieniu wskazano na ,ewentualne koszty”,
ktore moga pojawi¢ sie w toku wykonywania robét, lecz nie musza, a ktérych z géry wykluczyé
nie mozna. Wykonawca jako podmiot profesjonalny moze przewidzieé¢ prawdopodobieristwo ich
wystapienia i ryzyko odpowiednio skalkulowaé.

10. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 10 ust. 8
Prosimy Zamawiajgcego korekte powyzszej jednostki redakcyjnej i usuniecie z jej tresci
postanowienia w zakresie uznania za wade istotng niedostarczenia petnej dokumentaciji
powykonawcze]. Powyzszy zapis pozostaje w razacej sprzecznoscia z podstawowymi zasadami
zwigzanymi z realizacjg i odbiorem robét bitumicznych. Zgodnie bowiem z utrwalona praktykg oraz
orzecznictwem sgddw polskich, iz jedynie nieukoriczenie zadania w terminie tj. robot budowlanych
lub wystepowania wad istotny odnoszacych sie wiasnie do robét budowlanych moze skutkowaé
odmowa dokonania odbioru. Istnienie za$ wad nieistotnych w tym odnoszacych sie do
dokumentacji powykonawczej faktycznie nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania odbioru
koricowego. Innymi stowy zakoriczenie wszystkich rob6t budowlanych i brak w ich zakresie wad
istotnych tj. uniemozliwiajacych uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem
skutkuje obowigzkiem Zamawiajgcego dokonania odbioru zadania. Powyzszy standard uznania
skutecznosci zgloszenia do odbioru i zasad jego dokonania wynika z ugruntowanego stanowiska
sgdow polskich (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie sygn.
akt: V ACa 332/13 , LEX nr 1356526, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia
2013 r, w sprawie sygn. akt | Aca 324/13, LEX, 1430812, VWyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt: | Aca 446/14, LEX 1566937, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie sygn.. akt. | ACa: 548/18,
LEX nr 2669364, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., w sprawie sygn. akt: Il CKN
446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 68, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.09.2016 r.
W sprawie sygn. akt: V Ca 935/15, LEX 2112349, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
22.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 1009/15, LEX 3120503, jak réwniez wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 Sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt | ACa 689/16, LEX 2361840, Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie || CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90.).
Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

11. Doty_czy umowy o roboty budowlane - § 15 ust. 1 pkt. 4
Prosmy ;amawiajacego o korel_de tresci powyzszej jednostki redakcyjnej stosownie do standardow
obowigzujgcych w ramach realizacji analogicznych zadan publicznych tj. poprzez jej usuniecie i
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pozostawienie sankcji faktycznej polegajgcej z brakiem platnosci za wynagrodzenia do czasu
przediozenia wszystkich dowodéw zaplaty. Analogiczne rozwigzania wystepuje w zdecydowanej
wiekszosci zadan publicznych, za$ rozwigzanie zastosowane przez Zamawiajgcego ma charakter
razacy i wyjgtkowy, z ktorym wykonawca nie spotkat sie w zadnym z licznych zaméwieniach
publicznych w ktérych uczestniczy. Okreélenie powyzszej sankcji pomimo prawa do wstrzymania
wynagrodzenia jaki sie jako zdecydowanie nieuzasadnione i sprzeczne z istotg znowelizowanego
prawa zamoéwien publicznych.

Powyzsza sankcja pozostaje w sprzecznosci z prawem zamowien publicznych jako mieszaca sig w
katalogu klauzul niedozwolonych winna zostac usunigta.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

12. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 15 ust. 1 pkt. 11
Prosimy Zamawiajgcego o usuniecia sankgji z tytutu nieprzediuzenia zabezpieczenia — w obecnym
stanie prawnym i zgodnie z postanowieniami umownymi, jezeli Wykonawca nie przedtuzy waznosci
zabezpieczenia Zamawiajacy moze dokonaé jego wyplaty przed okresem obowigzania zmieniajac
forme zabezpieczenia oraz faktycznie okres jego utrzymania — vide § 14 ust. 9 projektu umowy).
Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

13. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 16 ust. 1 pkt. 5, 6, 7, 8, 10, 11, 14.
Prosimy Zamawiajacego u usunigcie powyzszych jednostek redakcyjnych jako stanowiacych
naduzycie pozycji Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i godzgcych w istotg prawa do odstapienia
a nadto jako sformutowanych zbyt ogéinie i niezgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem —
Wymaga podkreslenia ze z tytulow stanowigcych podstawe odstagpienia Zamawiajacy zastrzegt
odpowiednie kary umowne a nadto mozliwo$¢ wykonania odpowiedniego wykonania zastepczego,
za$ podstawa ujeta w pkt. 8 zgodnie z obowigzujgcym prawem upadioéciowym nie moze byc
zastrzezona i jest niewazna.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

14. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 17 ust. 3 pkt. 4
Stosownie do tresci postanowien zaktualizowanego Prawa Zamowien publicznych w tym
wprowadzeni katalogu postanowien niedopuszczalnych prosimy wprost o potwierdzenie, ze zgodnie
z literalng trescig umowy kary umowne naliczane wykonawcy sg karami za Zwioke".
Ponadto o wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, iz w przypadku braku
mozliwosci zmiany terminowej umowy Wykonawca nie zostanie ukarany kara umowng za zwioke
zgodnie z jej istotg w dotrzymaniu terminu, gdy niedotrzymanie terminu powstato z przyczyn nie
lezgcych po stronie wykonawcy a wynikajgcych z okolicznosci ujetych w ust. 3 pkt. 4 lit. od adon.
Odp.: Postanowienia § 17 ust. 3 pkt 4 nie odnosza sie do naliczania kar umownych, lecz wyrazaja
podstawy do zmiany umowy w zakresie terminu wykonania zamoéwienia. Z kolei w § 15 umowy
przewidziano m.in. kary za ,.zwloke”, a nie za ,,0p6Znienie”.

15. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 16 ust. 5
Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej - powyzszy zapis
pozostaje bowiem w niezgodnosci z istota odstgpienia od umowy i utrwalonym w Zwigzku z tym
pogladem o braku mozliwosci dochodzenia kar umownych po odstgpieniu z innej przyczyny niz samo
odstgpienie od umowy.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

16. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 18
Prosimy Zamawiajgcego stosownie do tresci przyjetych aktualnie zmian prawa zamoéwien
publicznych stosownie do wyrazonego juz orzecznictwa KIO (vide: wyrok KIO 2532/21), zgodnie z
ktorym zastrzezenia waloryzacji nie moze by¢ pozorne, lecz winno uwzglednia¢ reainie panujace
warunki rynkowe w zwigzku czym wnosimy o:
a. Obnizenie wysokosci wskaznika GUS, ktérego przekroczenia pozwala na dokonanie
waloryzacji do wartosci 5 %
b. Podwyzszenie maksymalnej wartosci wzrostu do 20 % wynagrodzenia,
Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

17. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 18
Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez:
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potwierdzenie, ze w przypadku ziszczenia sig warunkow waloryzacyjnych ujetych powyzszym
ustgpie Zamawiajacy dokona waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy zgodnie z przedstawionymi
przez siebie zasadami.
Odp.: Zamawiajacy potwierdza, ze zastosuje klauzule waloryzacyjne (zwiekszajace Iub
zmniejszajace wynagrodzenie wykonawcy) w przypadku speinienia warunkéw przewidzianych w
postanowieniach § 18.

Dariusz zielinski
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