Warszawa, dnia 2021 -02- 0 4

PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ
02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 40

WZ.56595.813.1.2020
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1, art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz art. 6a ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 961),
w zwigzku z § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie  warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu ,Ekspertyzy
technicznej stanu ochrony przeciwpozarowej budynku Przedszkola Miejskiego nr 18
w Ostrofece, ul. Karfowicza 18, 07-417 Ostrofeka”, wykonanej przez rzeczoznawcow:
budowlanego - mgr inz. Mirostawa Grzyba oraz dospraw zabezpieczen
przeciwpozarowych — inz. Wiestawa Wyszkowskiego, nadestanej przez petnomocnika —
Pana Mirostawa Grzyba, reprezentujacego inwestora — Prezydenta Miasta Ostrofeki —

wyrazam zgode

na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w inny sposoéb niz to

okreslono w przepisach techniczno-budowlanych dla przedmiotowego niskiego budynku

przedszkola, zlokalizowanego w Ostrotece przy ul. Kartowicza 18, polegajgcy na:

1. wydzieleniu kondygnacji podziemnej budynku jako odrebnej strefy pozarowej;

2. wyposazeniu drog komunikacji ogdlnej w awaryjne oswietlenie ewakuacyjne
0 natezeniu o$wietlenia min. 2 Ix i czasie pracy awaryjnej min. 1 godziny;

3. wyposazeniu sal przeznaczonych na pobyt dzieci w instalacje awaryjnego
oswietlenia ewakuacyjnego o natezeniu oswietlenia min. 0,5 Ix i czasie pracy
awaryjnej min. 1 godziny;

4. rozszerzeniu systemu detekcji dymu z klatki schodowej o czujki pozarowe
Zlokalizowane na drogach komunikacji ogéinej na parterze oraz w pomieszczeniu
szatni z zastosowaniem sygnalizacji $wietlnej na poszczegélnych kondygnacjach;

pod warunkiem
1) wydzielenia pomieszczenia szatni na parterze od poziomej drogi ewakuacyjnej za
pomocya sciany o klasie odpornosci ogniowej co najmniej ElI 15 oraz zamknieciu
drzwiami;

Powyzsze inne rozwigzania w stosunku do wymaganych przepisami techniczno-
budowlanymi, odnosza sie do przypadkéw wskazanych w tych przepisach, okreslonych
w pkt. 6.3.1. ,Ekspertyzy..." {j.:

1. szerokosci biegow klatki schodowej K1 wynoszacej 1,08 m, przy wymaganej

szerokosci 1,2 m;

2. wysokosci stopni schodéw w klatce schodowej K1 wynoszacej 0,16 m,

przy dopuszczalnej wysokosci 0,15 m;
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3. szerokos$ci biegéw klatki schodowej K2 (nie przeznaczonej do ewakuacji)
wynoszgcej od 0,82 m do 0,9 m, przy wymaganej szerokosci 1,2 m;

4. wysokosci stopni schodéw w klatce schodowej K2 (nie przeznaczonej do
ewakuacji) wynoszacej 0,1795 m, przy dopuszczalnej wysokosci 0,15 m;

5. dilugosci dojscia ewakuacyjnego na parterze wynoszacej 13,55 m,
przy dopuszczalnej dlugosci 10 m;

6. zapewnienie ewakuacji z pomieszczenia higieniczno-sanitarnego oraz drogi
komunikacji ogélnej na pietrze przez pomieszczenie sali zaje¢ nr 3 do klatki
schodowej K1, przy wymaganym zapewnieniu ewakuacji wylacznie drogami
komunikacji ogélnej;

7. lokalnego przewezenia poziomej drogi ewakuacyjnej na parterze do szerokosci
1,13 m, przy wymaganej szerokosci 1,2 m;

8. pozostawienie drzwi prowadzacych z sali zaje¢ nr 2 na pietrze (przeznaczonej na
pobyt > 6 0so6b o ograniczonej zdolnosci poruszania sie) otwieranych do $rodka
pomieszczenia;

przy réwnoczesnym zrealizowaniu wszystkich pozostatych wymagan z zakresu ochrony

przeciwpozarowej.

Uzasadnienie

Przy wyrazaniu stanowiska natozono warunek dodatkowy z uwagi na fakt,
iz rozwigzania nieuwzgledniajgce ww. wymogu zdaniem tut. Organu nie zapewnityby
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa pozarowego, w tym w szczegdlnosci
bezpiecznych warunkéw ewakuacji biorac pod uwage charakter i iloS¢ oséb
przebywajacych w budynku. W zwigzku z natozonym rozwigzaniem warunkowym,
w niniejszym postanowieniu nie usankcjonowano niezgodnosci wymienionej
w pkt. 6.3.1. ppkt. 6 ,Ekspertyzy...".

Jednoczesnie przy rozpatrywaniu sprawy nie uwzgledniono rozwigzania
dotyczgcego przeprowadzania praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkow
ewakuacji z budynku co najmniej dwa razy w roku, poniewaz w ocenie organu, nie
stanowi to rozwigzania zamiennego dla wskazanych w opracowaniu niezgodnosci.
Nie wyklucza to jednak mozliwosci zrealizowania tego rozwigzania w oparciu o przyjete
procedury wewnetrzne lub w zwigzku z innymi wymaganiami wiasciciela badz zarzadcy
budynku.

Ponadto organ wskazuje, ze:

- postanowienie nie zastepuje wymaganych prawem projektow budowlanych
i projektow wykonawczych, w tym urzgdzen przeciwpozarowych, uzgodnionych
Z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych oraz stosownych
pozwolen;

- postanowienie wyraza zgode na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego w inny sposob, niz okreslono w przepisach techniczno-budowlanych
wylacznie dla przypadkéw wymienionych w postanowieniu;

- pozostate, ewentualne nieprawidtowosci w zakresie przepisow techniczno -
budowlanych oraz o ochronie przeciwpozarowej, nie wymienione w postanowieniu,
wymagajg realizacji zgodnie z przepisami o ochronie przeciwpozarowej;

- postanowienie nalezy rozpatrywac tacznie z ,Ekspertyzg...."
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Pouczenie
Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie zazalenie do Komendanta
Gtoéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Podchorgzych 38 w Warszawie, wniesione
za moim posrednictwem w terminie 7 dni od dnia doreczenia.

Zatgczniki:
1. Informacja o ochronie danych osobowych w postepowaniu administracyjnym.

2. Ekspertyza techniczna — 2 egz. (Whnioskodawca).
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1.) Mirostaw Grzyb
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Do wiadomosci:

1. Komendant Miejski PSP
w Ostrotece






