Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Dziat Zaméwien Publicznych Wroctaw, 20 pazdziernika 2023 roku
Postepowanie numer: KA-CZL-DZP.261.2.86.2023

INFORMACIJA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Dotyczy zapytania ofertowego: dostawa licencji na oprogramowanie UiPath wraz z ustuga automatyzacji
procesu biznesowego dla Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg i spetniajaca
wymagania Zamawiajgcego zostata wybrana oferta ztozona przez:

ERATO Ada Makéwka, ul. Jesionowa 37/22, 50-504 Wroctaw

Uzasadnienie: Oferta jest wazna, odpowiada tresci zapytania ofertowego, uzyskata najwyzszg liczbe punktéw
w ocenie, sposrod wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, zgodnie z przyjetymi w zapytaniu ofertowym
kryteriami.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej wykaz Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferte wraz z przyznang liczbg punktow:

Lp. Dane Wykonawcy Cena brutto (PLN)

1 BUILD IT Sp. z 0.0,,
ul. 3 maja 67/69 97,46/
81-850 Sopot 97.170,00
w.mysiak@builditup.pl

2 COIG S.A.
ul. Mikotowska 100 83,69/
40-065 Katowice 113.160,00

oferty-sh@coig.pl
3 ERATO Ada Makéwka

ul. Jesionowa 37/22 100,00/
50-504 Wroctaw 94.700,00
info@robotivity.pl

4 SI-Consulting Sp. z 0.0.
ul. Stonimskiego1 Oferta odrzucona, nie podlega
50-304 Wroctaw ocenie

sales@si-consulting.pl

5 SUBEO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Karwinska 11 96,24/
52-015 Wroctaw 98.400,00
dawid.borycka@subeo.pl
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Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Oferta Wykonawcy ERATO Ada Makoéwka ul. Jesionowa 37/22 50-504 Wroctaw podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy zostata ztozona na kwote 57.687,00 z1, jest to kwota znaczgco odbiegajgca od wartosci
szacunkowe] zamowienia oraz od cen ofert ztozonych w postepowaniu. Zamawiajacy zwrdcit sie dwukrotnie
o wyjasnienie dotyczgce zaoferowanej ceny oraz o przedstawienie dowoddéw wskazujgcych na to, iz cena
oferty nie jest razgco niska. Wykonawca pomimo, iz ztozyt obszerne wyjasnienia i dowody ale w ocenie
Zamawiajgcego nie sy one wystarczajgce i nie potwierdzaja, ze oferta zostata skalkulowana prawidtowo.

Przede wszystkim w ocenie Zamawiajgcego, cena oferty wydaje sie by¢ zbyt niska, aby pokry¢ rzeczywiste
koszty i zagwarantowac satysfakcjonujgcg jakos¢ projektu. Istnieje duze ryzyko niewtasciwej realizacji
projektu, braku zrédwnowazonego podejscia do kosztow i jakosci oraz potencjalnego niebezpieczenstwa
dostarczenia tylko minimalnego zakresu ustug. Tak niska cena moze prowadzi¢ do wielu probleméw, takich jak
niedostateczna jakos¢ produktéw lub ustug, ryzyko niewtasciwej realizacji projektu i brak zréwnowazonego
podejscia do kosztow i jakosci. Cena oferty wydaje sie by¢ skrajnie nierynkowa, poniewaz cena netto za
wdrozenie wynosi 19.000 zt, co przekfada sie na bardzo niskg stawke godzinowgq dla wdrozenia. Co daje przy
wariancie optymistycznym (idgc za wyjasnieniami przedstawionymi przez Wykonawce) 188h kwote za godzine
na poziomie 100,06zt/h netto, natomiast przy wariancie pesymistycznym 452h co daje 42,04zt/h netto. Taka
kalkulacja budzi podejrzenie co do rzeczywistego pokrycia kosztow przez wykonawce. Ceny tak niskie mogg
sugerowac, ze wykonawca prébuje pozyskaé zamdwienie, a potem prébuje zrekompensowac straty poprzez
inne $rodki, co stanowi ryzyko dla projektu.

Ryzyko projektowe, skalkulowane przez Wykonawce na poziomie 1.000,00 zt netto, wydaje sie
niewspotmiernie niskie w porownaniu do wartosci catego zaméwienia. To stanowi tylko okoto 2,13% wartosci
zamoéwienia, co jest nieproporcjonalnie niskie w kontekscie typowych projektéw. Niskie ryzyko moze
sugerowad, ze wykonawca nie rozwazyt petnego zakresu projektu lub celowo zanizyt swoje koszty, co moze
prowadzi¢ do problemdéw w trakcie realizacji projektu. Brak zrdwnowazonego podejscia do kosztéw i jakosci:
Cena oferty jest tak niska, ze nie wydaje sie by¢ zrownowazona wzgledem jakosci, czasu i kosztéw. Istnieje
ryzyko, ze wykonawca moze oszczedzaé na jakosci lub innych elementach projektu, aby utrzymac tak niska
cene. To moze prowadzi¢ do niedostatecznej jakosci realizacji projektu lub niewypetnienia umowy. Jako
ostatnie ryzyko nalezy wskaza¢ na ryzyko niewtasciwej realizacji przedmiotu umowy. Istnieje ryzyko, ze
wykonawca, oferujgc tak niskg cene, moze by¢ niezdolny do dostarczenia ustug na odpowiednim poziomie
jakosci lub moze prébowac¢ maksymalizowac swoje zyski na innych etapach projektu (np. poprzez sprzedaz
licencji). To moze wprowadzi¢ dodatkowe ryzyko i niepewnosé w kontekscie projektu.

Majac na wzgledzie powyzisze okolicznosci, Zamawiajgcy uznat za zasadne odrzucenie ztozonej przez
Wykonawce oferty.

Sporzqdzita: Barbara Mekarska
Specjalista Dziatu Zamdowien Publicznych

Zaakceptowat: Jakub Wesotowski
Kierownik Dziatu Zamdwien Publicznych
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