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Rzeszow, 21 czerwca 2022 .
Znak sprawy: BS.2611.22.2022
telefon: (17) 86-76-239 Piotr Rachwat
e-mail: zamowienia.publiczne@rarr.rzeszow.pl
2483 2022, Na strone internetowa prowadzonego
postepowania oraz wg rozdzielnika

Zamawigjacy: Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjna

Dotyczy: zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji (zgodnie

z art. 275 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych — Dz. U. 2021, poz. 1129 ze zm.) na realizacje zadania
pn. Wykonanie ustugi w zakresie okresowych przegladéw konstrukcyjno-budowlanych i gazowych

w 6 obiektach bedacych w zarzadzie Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
1.1) Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
informuje, Ze postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez mozliwo$ci prowadzenia negocjacii
(na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Dz.U.2021, poz. 1129 ze zm.)
o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zamoéwienia pn. Wykonanie ustugi w zakresie okresowych
przegladow konstrukcyjno-budowlanych i gazowych w 6 obiektach bedacych w zarzadzie Rzeszowskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. zostalo rozstrzygniete.

1.2) Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty

Jako najkorzystniejsza uznana zostata oferta ztozona przez: G-Projekt Grzegorz Pilawski

adres: ul. Podwistocze 18/29, 35-309 Rzeszow

- Cena za realizacje przedmiotu zamowienia: 28 290,00 ztotych brutto (stownie: dwadziescia osiem tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat ztotych 00/100 groszy brutto).

Uzasadnienie:

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia stosownie do art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia. Wybrana oferta nie
podlega odrzuceniu. Wybrana oferta byta jedyng ztozong w przedmiotowym postepowaniu, a co za tym idzie
uzyskata najwiecej punktéw w ocenie ofert. Cena wybranej oferty, nie przewyzsza wartosci,
ktorg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ sfinansowanie zamowienia.

1.3) Punktacija ofert

Punktacja za kryterium

Suma
cena

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena

DB_Profesja D. Nowak-Gil, B.
Wrona s. c., adres: ul.
Radomska 16, 26-400

Przysucha odrzucona odrzucona odrzucona
,BIO” Budowlane Ustugi
Projektowe Grzegorz Oz6g,
adres: Mogielnica 39, 36-040
Boguchwala odrzucona odrzucona odrzucona
G-Projekt Grzegorz Pilawski Sl
3 | adres: ul. Podwistocze 18/29, Y TR A
35-309 Rzeszow 28 290,00 100,00 [ : 100,00
(na zielono zaznaczono oferte wybrang jako najkorzystniejsza)
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2) Zestawienie ofert i informacji zawartych w ofertach

Oferta nr 1 zlozona w dniu 1.06.2022 r. 0 godz. 11:24

Wykonawca: DB_Profesja D. Nowak-Gil, B. Wrona s. c.

adres: ul. Radomska 16, 26-400 Przysucha

Informacije z oferty:

- Cena za realizacje przedmiotu zaméwienia: 22 632,00 ztote brutto (stownie: dwadziescia dwa tysiace sze$éset
trzydziesci dwa ztote 00/100 groszy brutto).

Oferta nr 2 zlozona w dniu 2.06.2022 r. o0 godz. 16:49 (oferta nie zostata podpisana)

Wykonawca: ,BIO” Budowlana Ustugi Projektowe Grzegorz Oz6g

adres: Mogielnica 39, 36-040 Boguchwata

Informacije z oferty:

- Cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia: 34 400,00 ztotych brutto (stownie: trzydziesci cztery tysigce
czterysta ztotych 00/100 groszy brutto).

Oferta nr 3 zlozona w dniu 2.06.2022 r. o0 godz. 22:00

Wykonawca: G-Projekt Grzegorz Pilawski

adres: ul. Podwistocze 18/29, 35-309 Rzeszéw

Informacje z oferty:

- Cena za realizacje przedmiotu zamowienia: 28 290,00 ztotych brutto (stownie: dwadziescia osiem tysiecy
dwiescie dziewigcdziesiat zlotych 00/100 groszy brutto).

3) Informacja o ofertach odrzuconych

Oferta nr 1 zlozona przez DB_Profesja D. Nowak-Gil, B. Wrona s. c., adres: ul. Radomska 16, 26-400
Przysucha zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Zamawiajacy w dn. 13.06.2022 pismem nr 2427.2022 wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasniern wobec
ceny zawartej w formularzu ofertowym dla niniejszego postepowania. Wezwanie wigzato sie z przekroczeniem
o niemal 40% warto$ci szacunkowej zaméwienia. Wykonawca w dn. 14.06.2022 udzielit wyjasnien, jednakze
sq one niewystarczajace i pozbawione $rodkéw dowodowych, a takze nie ujmujg wszystkich czesci
sktadowych, na ktdre skfada sie cate zamowienie. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, wraz z dowodami,
powinny uzasadnia¢ brak wystepowania razaco niskiej ceny lub kosztu. Wyjasnienia te winny by¢ konkretne,
wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow. Powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz to wytacznie na podstawie ztozonych wyjasnien,
Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne
cze$ci sktadowe.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach odniést sie wytacznie do wykonania przegladow konstrukcyjno-
budowlanych i gazowych w ciggu 10 dni. Jednocze$nie wskazat koszty zwigzane z optaceniem pracownikéw
podczas wykonywania tychze przegladow, a takze optatami zwigzanymi za ich pobyt w migjscu realizacji.
Zgodnie z powyzszym, pominiete zostaly nastepujace sktadowe, ktdre stanowig zaméwienie:

- Wykonawca przyjat wytacznie wykonanie przegladu w danym jednym dniu. Nie ujat czasu na sporzadzenie
stosownych dokumentéw tj. protokotdw, co zwykle trwa nawet do 3 dni. Ponadto, Wykonawca nie przyjat
zadnego buforu czasowego (np. zte warunki atmosferyczne i niemozliwo$¢ fizycznego wejscia na dach
danego budynku, tym samym wykonania przegladu), przez co jego wykonanie moze sie przesung¢ na inny
termin, co podniesie koszty.

- Wykonawca, wobec skiadania wyjasnien, nie zataczyt zadnych $rodkéw dowodowych, ktére majg potwierdzi¢
realnos¢ i rzetelno$¢ wyceny ofertowej, a takze majacych na celu potwierdzenie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
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wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).

- Srednia cena rynkowa wykonania przegladow konstrukcyjno-budowlanych sktadajacych sie na zaméwienie,
to warto$¢ ok. 800-1000 ztotych netto (taka cena zostata ustalona wobec szacowania wartosci zamdwienia)
za 1 budynek o kubaturze powyzej 2000,00 m? (Wykonawca w ofercie wskazat ceng 799,50 zt brutto za
przeglady konstrukcyjno-budowlane, zas 369,00 zt brutto za gazowe). Tym samym, wykonanie przegladu za
dang cene, budzi spore watpliwosci, co do jakosci wykonania zaméwienia z nalezytg starannoscia,

- Wykonawca w ramach umowy, zobowigzany bedzie do nieodptatnego opiniowania drobnych zmian

w zakresie konstrukcyjno-budowlanym w obiektach objetych zaméwieniem. Kazdorazowo, przed wydaniem
opinii, Wykonawca szczegdtowo zapozna si¢ z tematem oraz przeprowadzi wizje lokalng przed wydaniem
takiej opinii. Opiniowanie zmian przez Wykonawce nie moze trwa¢ diuzej jak 5 dni roboczych, liczac od daty
przekazania Wykonawcy przez Zamawiajacego tematu podlegajacego zaopiniowaniu. Kazda opinia wydana
przez Wykonawce musi mie¢ forme pisemna. Przewiduje si¢ Zze wciggu roku moze zaistnie¢ potrzeba
wykonania okoto 7 takich opinii. Zgodnie z niniejszym zapisem, Wykonawca w swoich wyjasnieniach
kompletnie pomina} tg kwestie. Przewiduje sie, ze takich opinii w trakcie trwania umowy moze by¢ nawet 14 (7
rocznie — umowa do kofica 2023 roku). Biorgc pod uwage fakt, ze kazda opinia musi by¢ poparta wizytg w
danym budynku, bedzie to generowa¢ dodatkowe koszty, ktére nie zostaty ujete przez Wykonawce. Nadmieni¢
nalezy, ze Wykonawca zobligowany bedzie to wykonania dokumentaciji i wydania stosownej opinii, co takze
winno wptywac¢ na cene ofertowg i zosta¢ w niej ujete.

- Na etapie sktadania ofert Wykonawca wskazat samodzielng realizacje zaméwienia. Tym samym, dojazd do
obiektow objetych zamoéwieniem, zakwaterowanie i nocleg pracownikéw, bedzie dla Wykonawcy czynnikiem
cenotwdrczym. Samo ujecie realizacji przegladow jest zatem zbyt hermetyczne i nie wskazuje na prawidtowg
realizacje zamowienia, wobec kazdego szczegdtu, ktory nan sie sktada. Pominigto istotne czynniki, wobec
ktorych nie sposéb przejs¢ obojetnie. Obowigzkiem wykonawcow byta, rzecz jasna, wycena realna mozliwosci
wykonania zamoéwienia, przy uwzglednieniu realiow rynkowych oraz szacujac i kalkulujgc w cenie oferty,
ryzyka ekonomiczne, w tym zwigzane z zasadniczym wzrostem cen paliwa, ale i kosztow pracy - wzrost stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace.

- Zgodnie w Wyrokiem KIO 1257/21 z dn. 25 czerwca 2021 r. ,[...}Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie

z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razaco niskiej ceny, jednak
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razaco niskg ceng uznaje sie taka, ktéra zawiera cene
niewiarygodna, nierealistyczng:w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj. cene wskazujaca na
fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia.

Co istotne, o tym, czy mamy do czynienia z ceng razaco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona
realna, tj. kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz
rynku danego rodzaju zaméwienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa
pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razaco niskiej, w innym za$ - wprost
przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet przekraczajace 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej
wszystkich zlozonych ofert czy w odniesieniu do szacunkowej wartosci zaméwienia - moga by¢ w danych
okolicznosciach uzasadnione.

Dostrzec takze nalezy, ze zamawiajacy zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Przywofa¢ nalezy w tym miejscu przepis art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie zamawiajacemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza jego watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Przepis art. 224 ust. 6 nakazuje odrzucenie oferty tego
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z
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dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.[...] W tym przypadku, wszelkie ustawowe
przestanki, potwierdzajg fakt, ze oferta zawiera razaco niskg cene.

Biorac pod uwage wszystkie w/w okolicznosci, oferta zostaje odrzucona.

Oferta nr 2 zlozona przez ,B/O” Budowlana Ustugi Projektowe Grzegorz OZ4g, adres: Mogielnica 39, 36-040
Boguchwata zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oferta
zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Oferte nalezato ztozy¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej,
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Wykonawca, nie opatrzyt ztozonej przez siebie oferty, zadnym ze wskazanych w SWZ podpiséw, przekazujac
oferte w formie skanu.

V\/ICEPREZ"L(ZARZADU
Jolantz @a‘émowska

Do wiadomosci:

1) DB_Profesja D. Nowak-Gil, B. Wrona s. c.

2) ,BIO" Budowlana Ustugi Projektowe Grzegorz Ozég
3) G-Projekt Grzegorz Pilawski

Przygotowat: Piotr Rachwat, BS.
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