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WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: »Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w Starzynie i Zelistrzewie w ramach
Projektu — Sloneczne Szkoly Powiatu Puckiego, w podziale na 2 czesci”.

Czes¢ 1 — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w
Starzynie.

Czes¢ II — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w
Zelistrzewie,

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84-100 Puck jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
zwanej dalej ,,ustawg”, niniejszym informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejsza
oferte dla cz. Ii XI ztozyt Wykonawca:

RP Solar sp. z o.0.

Ul Smolna 1D

81-877 Sopot
Uzasadnienie wyboru:
Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, W/w Wykonawca zlozyl oferte
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi
W SWZ (cena, okres udzielonej gwarancji na wykonane prace montazowe i elementy instalacji, okres
gwarancji producenta dla falownikéw, czas reakeji serwisu gwarancyjnego) uzyskujac najwiekszg liczbe
punktdw oraz spetnit wszystkie warunki i wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

Cze$¢ 1 —~ Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budvnku szkoly podstawowej w
Starzvnie,

Ilo$¢ punktow

Cw w w w Razem
kryterium | kryterium | kryterium kryterium
Numer Nazwa (ﬁrma) cena OF(res ) okres | caas refikcji
. udzielonej gwarancji serwisu
oferty i adres wykonawcey gwarancjina| producenta | gwarancyjn
wykonane dla ego
prace falownikow
montazowe i
elementy
instalacji
] 2 3 4 b 6 7

Arstalsp.zo.o. T
UL Lindleya 16, 02-013 Warszawa | 7 | 7 | == | = | ==
WP Energy sp. z o.o0.

Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie
RP Solar sp. z 0.0.
UL Smolna 1D, 81-877 Sopot 6020 10 101 100
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PUH ,,EKOSUN” Pawet Czupajto . 10 7589
4 Ul. Bohateréw Warszawy4, 75-211 Koszalin 35,89 20 10 ’
PHOTOSUN Sp. z 0.0. A
3 10 | 93,79
> | UL Rodzinna 6, 95-015 Glowno 3791 20 0 °
Interco Projects sp. z 0.0. 86.84
6 UL Lotnicza 62, 80-297 Banino 46,84 20 10 10 ’
INTEK-TECH Technika Instalacji Prazuch Piotr A
3 86,0
7 | UL Kosciuszki 4/2, 48-388 Kamiennik 46031 20 ) 10110 ’
Hamlet Mkrtchyan VMINVEST
3 10 | 93,72
8| Blokwit 29, 77-400 Zlotéw 53,72 20 10
Przedsiebiorstwo Budowlane
9. | Bau-Mar Artur Komsta 58,36 20 10 10 98,36
Ul. Bukowa 1, 84-100 Pofczyno
Eko Strefa Cezary Zambrzycki - 95
10101 Wiejska 71/14, 15-351 Bialystok 5 o 10 10
EKO-ON sp. z 0.0. . "
1| U1, Géra Libertowska 47, 30-444 Libertow 213 20 10 R B
12 Sunwise Solutions sp.zo.0. ~}
" | Habdzin 14B, 05-520 Konstancin-Jeziorna
- Astralhome sp.zoo. L
" | UL Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk
14 EKOTECsp.zo0. |
" | Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn
Sollab fotowoltaika Sp. z o0.0.
10 97,62
13- | UL Aliny Pienkowskiej 31, 80-180 Gdarisk ST62 | 20 10
NISKOEMISYJINI.PL sp. z o.0.
16 | UL G. Gizewiusza 2/2, 12-200 Pisz 7| 20 10 R it
Zielona Firma sp. z 0.0.
92,4
17- 101, Piotra Trebacza 11a, 31-436 Krakéw 52,40 1 20 10 10 40
HEX INVEST sp. zo.o0. -
3 33
181 U1 Leborska 3B, 80-386 Gdarisk 53,33 20 10 S
Atum Energy sp. z 0.0.
81,88
1| U1, Rzgowska 349, 93-338 Léd 41,88 20 10 10
New Sun sp. z 0.0.
1
20. Ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn 30.91 20 10 10 70,9

Informacja o Wykonawey, ktorego oferta zostala odrzucona.

I.

A

Arstal sp. z 0.0., UL Lindleya 16, 02-013 Warszawa

WP Energy sp. z 0.0., Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie

Sunwise Solutions sp. z 0.0., Habdzin 14B, 05-520 Konstancin-Jeziorna
Astralhome sp. z 0.0., Ul Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk

EKOTEC sp. z 0.0., Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawecy.

1.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Arstal sp. z 0.0., Ul Lindleya 16, 02-013 Warszawa,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, poniewaz zawiera bledy w obliczeniu ceny.
Wykonawca Arstal sp. z 0.0. dla cz. | oferty przedstawit cene jak ponize;j:

cena netto: 127.000,00 zi.

podatek VAT: 27.940,00 zi.

cena brutto: 154.940,00 zt.

Wykonawca przy obliczaniu ceny ofertowej zastosowat bledna stawke podatku VAT tj. 22%,
natomiast prawidtowa stawka podatku VAT wynosi 23%.
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W celu prawidlowego poréwnania cen ofert, zlozonych w trybie zaméwien publicznych,
Zamawiajacy powinien szczegbtowo badaé stawke VAT wskazang przez wykonawce, z uwagi
na odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zabfad w obliczeniu ceny nalezy uznaé przyjecie i zastosowanie wadliwej stawki podatku VAT
przez wykonawcg, w przypadku, gdy zamawiajacy nie okreslit wysokogci stawki tego podatku
w SWZ, ale wymagal samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowigzujacych
przepiséw w tym zakresie.

Ustawowy obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny
zaklada wolg ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zamowienia
publicznego. Realizacje tego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w
ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bylyby skalkulowane z uwzglednieniem
réznych stawek podatku VAT.

Wskazanie zamawiajacemu niewlasciwej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny
i zobowiazuje zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp. Przyja¢ nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy blad polegajacy na zastosowaniu nieprawidfowej
stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizsza czy tez wyzsza
od prawidlowe;j.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy WP Energy sp. z o.0., Stanistawie 4, 83-112
Stanistawie, na podstawie art. 226 ust. | pkt 6 ustawy, poniewaz nie zostala sporzadzona lub
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi _oraz organizacvinvmi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzvein srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonyvmi przez Zamawiajacego.

Wykonawca WP Energy sp. z 0.0., powotat sie na rozwigzania rOwnowazne, wypeniajac w

formularzu oferty Zat. Nr 1 do SWZ tabele, zawierajaca wykaz materiatéw i urzadzen

réwnowaznych oraz rozwigzafi réwnowaznych. Wykonawca zataczyt réwniez dwa pliki .pdf o

nazwie:

»33_-_SolarEdge SE50K_Set_PI_SolarEdge SE50K-SE] 20K _Karta_katalogowa 017,

»2005700065_LONGi LR4-72HIH-425-45 SM_Datasheet EN”

Oba pliki nie zostaly podpisane. Podczas weryfikacji obu zalgcznikéw, Zamawiajacy otrzymat

nastepujace informacje:

1) Z programu weryfikujacego https://weryfikacjapodpisu.pl/: ,,Uwierzytelnienic -
dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie; wykryt wsréd przestanych plikow zadnego
pliku z podpisem”

Uwierzytelnienie e-dokurnenty nig jest modlivie

Weryfinator nie wykryt wirdd prrestanych plikdw zadnego pliky z pudpisern,

2) z programu weryfikujacego : proCertum Smartéign
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Blad podezas dodawania pliku podpisic
FlileUyap tratargl 2023520 shoneczna szholy - 3ofertyl 2 We
Emergy3sisSolartdge SESOI Set P SolarEdge SESUESET 20K Karta_bavx §
Igowa Tpdt nin jest poprawnym plikien podpisy :

4

& Blad

Biad podoras dodawania pliky podpisy 200
Pl AP rzesargl 20230340 steneczna srholy  Bofompd Wi

ey 2005 700065 LONGELB4-7 X 259550 Datashewt ENpif niejest 8
prrgrasay plikleys podpisg : 3

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy, komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia i w
konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub
konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen migdzy
zamawiajacym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, odbywa sig
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Brak podpisania dokumentéw
potwierdzajacych réwnowazno$¢ wilasciwym podpisem jest réwnoznaczny z brakiem
zachowania obligatoryjnej formy elektroniczne;j.

Zgodnie z SWZ rozdz. IIl Opis przedmiotu zaméwienia, ust. 15 rozwigzania rownowazne pkt

6 lit. a)
,»a) Wykonawca, ktéry powotuje si¢ na rozwiazania rownowazne, jest zobowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego rozwiazanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest:
- poda¢ w ofercie, poprzez wypelnienie tabeli pod nazwa: ,,Wykaz materiatdw 1 urzadzen
réwnowaznych oraz rozwigzan réwnowaznych”, znajdujacej si¢ na Formularzu oferty
Zalgcznik nr 1 do SWZ, podajac: Nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia lub/oraz opis
rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system
referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajacych z dokumentacji projektowej) oraz nazwe
(typ, rodzaj) materialu/urzadzenia rownowaznego lub/oraz opis rozwigzania rownowaznego
(norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji
technicznej), a takze podaé nazwe producenta materialu/urzadzenia réwnowaznego;
oraz:
- przedlozy¢ odpowiednie dokumenty (w jezvku polskim) np. karty techniczne, karty
katalogowe producenta, wymagane przepisami prawa certyfikaty, inne dokumenty,
opisujace techniczne parametry zaoferowanych materialéw i urzadzen rownowaznych,
lub/oraz_inne dokumenty dotvczace norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specvfikacji technicznych i1 systemow  referencji technicznych, pozwalajace
jednoznacznie stwierdzic, Ze sa one rzeczywiscie rownowazne; (...)”

Wykonawca sktadajgc oferte, ktora zawiera rozwigzania réwnowazne, musi udowodnié, ze w
réwnowaznym stopniu spefniaja one wymagania okres$lone w opisie przedmiotu zamowienia.

Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy,
poniewaz nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
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technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Sunwise Solutions sp. z 0.0., Habdzin 14B, 05-520
Konstancin-Jeziorna, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Wykonawca Sunwise Solutions sp. z 0.0., powotat sie na rozwigzania réwnowazne,
wypelniajac w formularzu oferty Zal. Nr 1 do SWZ tabele, zawierajacg wykaz materiatow i
urzadzefi réwnowaznych oraz rozwiazan réwnowaznych. Wykonawca natomiast nie zalgczyt
zadnych dokumentéw pozwalajacych stwierdzié, ze sg one rzeczywiscie réwnowazne.

Zgodnie z SWZ rozdz. III Opis przedmiotu zaméwienia, ust. 15 rozwiazania réwnowazne pkt

6 lit. a)
»2) Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazaé,
ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest:
- podaé w ofercie, poprzez wypelnienie tabeli pod nazwa: ,,Wykaz materiatéw i urzadzen
réwnowaznych oraz rozwigzan réwnowaznych”, znajdujacej si¢ na Formularzu oferty
Zakgcznik nr 1 do SWZ, podajac: Nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia lub/oraz opis
rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system
referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajacych z dokumentacji projektowej) oraz nazwe
(typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia réwnowaznego lub/oraz opis rozwigzania réwnowaznego
(norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji
technicznej), a takze poda¢ nazwe producenta materiatu/urzadzenia réwnowaznego;
oraz:
- przedlozy¢ odpowiednie dokumenty (w jezvku polskim) np. karty techniczne, karty
katalogowe producenta, wymagane przepisami prawa certyfikaty, inne dokumenty,
opisujgce techniczne parametry zaoferowanych materialow i urzadzeh rownowaznych,
lub/oraz_inne dokumenty dotyczace norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i _systeméw _referenciji technicznych, pozwalajace
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze s3 one rzeczywiscie rownowazne: ..y

Wykonaweca sktadajac oferte, ktéra zawiera rozwigzania rOwnowazne, musi udowodnié, ze w
réwnowaznym stopniu spelniaja one wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia.

Wobec powyzszego rozwigzania réwnowazne zaoferowane przez Wykonawce w formularzu
oferty, bez zalaczonych dokumentéw nie pozwalaja stwierdzi¢, ze sa one rzeczywiscie
rownowazne, co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumieé warunki, ktére dotycza zamdwienia lub
postgpowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegblnosci z opisu przedmiotu

zamowienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuza dokumenty zaméwienia,
wtym SWZ.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

i
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4.

Oferta ztozona przez Wykonawce Astralhome sp. z 0.0., UL Trzy Lipy 3, 80-172 Gdanisk, zostala
podpisana przez Pana Jacka Kwiatkowskiego. Z dokumentdéw rejestrowych tj. KRS Nr
0000440883 firmy Astralhome sp. z 0.0. nie wynika, aby Pan Jacek Kwiatkowski byt
uprawniony do reprezentowania Wykonawcy. W zwiazku z tym, ze do oferty nie zostato ztozone
pelnomocnictwo, Zamawiajacy w dniu 31.10.2023 r., wezwal Wykonawce do zlozenia
pelnomocnictwa dla Pana Jacka Kwiatkowskiego wystawionego przez osoby do tego
upowaznione. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestawil wymaganego
petnomocnictwa. '

Wobec powyzszego Zamawiajgcy ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy odrzuca oferte
Wykonawcy ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego S$rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.

. Oferta ztozona przez Wykonawce EKOTEC sp. z 0.0. Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn, zostata

podpisana przez Pana Leszka Wolanowskiego. Z dokumentéw rejestrowych tj. KRS Nr
0000931295 firmy EKOTEC Sp. z o0.0. wynika, ze w przypadku zarzadu sktadajacego si¢ z
dwéch lub wiekszej liczby oséb do skladania oswiadczen w imieniu spoélki jest wymagane
wspoldziatanie dwoch cztonkdw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem.
Zgodnie z KRS istnieje dwoch cztonkéw zarzadu Pan Marcin Pankowski oraz Pan Leszek
Wolanowski. W zwiazku z tym, ze do oferty nie zostato ztozone pelnomocnictwo, Zamawiajacy
w dniu 31.102023 r., wezwal Wykonawce do ztozenia pelnomocnictwa dla Pana Leszka
Wolanowskiego. W odpowiedzi Wykonawca przedstawit petnomocnictwo dla Pana Leszka
Wolanowskiego jednak zostalo ono podpisane tylko przez jedng osobg tj. Pana Marcina
Pankowskiego, a nie jak wynika z krs powinno zosta¢ podpisane przez Pana Leszka
Wolanowskiego i Pana Marcina Pankowskiego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy odrzuca ofertg
Wykonawcy ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub speinianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen.

Czes¢ II — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budvnku szkoly podstawowej w

Zelistrzewie.
Tlo§¢ punktéw
w w w w Razem
kryterium | kryterium | kryterium kryterium“
Numer Nazwa (firma) | e | g | o
oferty i adres wykonawcy gwarancji na| producenta | gwarancyjn
wykonane dla ego
prace falownikow
montazowe i
elementy
instalacji
Ji 2 3 4 5 6 7
Arstal sp. z 0.0.
. . 10 94,1
! Ul Lindleya 16, 02-013 Warszawa 54,18 20 10 8
5 WP Energy sp.zoo0. |
" | Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie | | | 777
RP Solar sp. z 0.0.
3. 10 1
UL Smolna 1D, 81-877 Sopot o %
PUH ,,EKOSUN” Pawet Czupajto
4. ” ; :
Ul. Bohateréw Warszawy4, 75-211 Koszalin 34,85 20 10 10 7485
PHOTOSUN Sp. z 0.0.
5. . 1
Ul. Rodzinna 6, 95-015 Glowno _: 23,79 20 10 0 .7
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Interco Projects sp. z 0.0. ‘
. . 43,47 20 10 10 83,47
S| UL Lotnicza 62. 80-297 Banino >
INTEK-TECH Technika Instalacji Prazuch Piotr
T 10 10 83,30
7| UL Kosciuszki 4/2, 48-388 Kamiennik 220 20
Hamlet Mkrtchyan VMINVEST A
2 1 10 90,36
8- | Blekwit 29, 77-400 Ziotow 50.36 ) 20 0 >
Przedsigbiorstwo Budowlane
9. | Bau-Mar Artur Komsta 155,81 20 10 10 95,81
Ul. Bukowa 1, 84-100 Potczyno
Eko Strefa Cezary Zambrzycki
: 10 10 95
1% | UL Wiejska 71/14, 15-351 Biatystok S
EKO-ON sp. z 0.0.
1 90,61
"' | UL Géra Libertowska 47, 30-444 Libertéw Sl I I °
12 Sunwise Solutions sp.zo.0. |
| Habdzin 14B, 05-520 Konstancin-Jeziorna
13 Astralhome sp.zoo. |
" | UL Trzy Lipy 3, 80-172 Gdafisk
14, |EROTEC sp. zo.0. R T T R
| Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn
Sollab fotowoltaika Sp. z 0.0. 10 9261
!> UL Aliny Pienkowskiej 31, 80-180 Gdarisk S261 1 20 10 :
NISKOEMISYJNI.PL sp. z 0.0. n
" UL G. Gizewiusza 2/2, 12-200 Pisz 8031 20 10 0] 80
Zielona Firma sp. z 0.0. 84.40
171 U1 Piotra Trebacza 11a, 31-436 Krakow 44,40 20 10 10 ’
HEX INVEST sp. zo.o.
91,27
18| Ul Leborska 3B, 80-386 Gdafisk 51,2771 20 10 10
Atum Energy sp. z 0.0. 76.20
191 UL Rzgowska 349, 93-338 Lodz 36,2011 20 10 10 ’
New Sun sp. z 0.0. ‘
. 70,33
20. UL Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn 30,33 20 10 10

Informacja o Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona.
1. WP Energy sp. z 0.0., Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie

. Sunwise Solutions sp. z 0.0., Habdzin 14B, 05-520 Konstancin-Jeziorna
. Astralhome sp. z 0.0., Ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk
. EKOTEC sp. z 0.0., Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn

LS I

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawey.

1. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy WP Energy sp. z 0.0., Stanistawie 4, 83-112
Stanistawie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz nie zostata sporzadzona lub

przekazana w_sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacvjnymi

sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej

okreslonymi przez Zamawiajacego,

Wykonawca WP Energy sp. z 0.0., powotat si¢ na rozwigzania rOwnowazne, wypehiajac w
formularzu oferty Zal. Nr 1 do SWZ tabele, zawierajaca wykaz materiatéw i urzadzen
rownowaznych oraz rozwigzai réwnowaznych. Wykonawca zalgczyt rowniez dwa pliki .pdf o

nazwie:
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»33 - SolarEdge SESOK Set Pl SolarEdge SE50K-SE120K_Karta katalogowa 017.
»2005700065 LONGi LR4-72HIH-425-455M_Datasheet EN”
Oba pliki nie zostaly podpisane. Podczas weryfikacji obu zatacznikdw, Zamawiajgcy otrzymat
nastepujace informacje: ;
1) Z programu weryfikujacego https://weryfikacjapodpisu.pl/: ,,Uwierzytelnienie e-
dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryl wsrod przestanych plikow zadnego
pliku z podpisem”

wierzytelnianis e~dokumenty rie jest moklivie

At nie wykeyd wicdd preestanych plikdw Zadnego pliku ¢ pudpiser.

PHK YA raeaarg 2023330, slonexzna szkoby ofertyi2 Wi 2
Energy 3% - Solarkdne  SESOK: Ser_ Pl SolarEdge SEAQK-SETI0N: Karta_kata
forgenss D1 nie jest popraveoym pliklem podpisu

© tiad

Bladd podezas dodasaniapliky podpisy
PURYAP Zeta 20NN sloneving sekoly
ERSTGAR00S 70065 LONGE LRES ZHIMARS:
prprawivm dikiom podpisy
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w
konkursie, w tym skladanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub
konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, odbywa sie
przy uzyciu S$rodkéw komunikacji elektronicznej. Brak podpisania dokumentéw
potwierdzajacych réwnowaznosé wiasciwym podpisem jest réwnoznaczny z brakiem
zachowania obligatoryjnej formy elektroniczne;j.

Zgodnie z SWZ rozdz. III Opis przedmiotu zaméwienia, ust. 15 rozwigzania rownowazne pkt
6 lit. a)
»a) Wykonawca, ktéry powoluje si¢ na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego.
W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest:
- poda¢ w ofercie, poprzez wypelnienie tabeli pod nazwa: ,,Wykaz materialéw i urzadzen
rébwnowaznych oraz rozwigzan réwnowaznych”, znajdujacej sie¢ na Formularzu oferty
Zalagcznik nr 1 do SWZ, podajac: Nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia lub/oraz opis
rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system
referencji techniczne;j) oryginalnego: (wynikajacych z dokumentacji projektowej) oraz nazwe
(typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia réwnowaznego lub/oraz opis rozwigzania réwnowaznego
(norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji
techniczne;j), a takze podaé nazwe producenta materiatu/urzadzenia réwnowaznego;
oraz:
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- przedlozy¢ odpowiednie dokumenty (w_jezyku polskim) np. karty techniczne, karty
katalogowe producenta, wymagane przepisami _prawa certyfikaty, inne dokumenty,
opisujace techniczne parametry zaoferowanvch materialéw i urzadzen réwnowaznych,
lub/oraz_inne dokumenty dotyczace norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specvfikacji _technicznych i systeméw__ referencji technicznych, pozwalajace
iednoznacznie stwierdzié, Ze s3 one rzeczywiscie réwnowazne; (...)”

Wykonawca sktadajac oferte, ktora zawiera rozwiazania réwnowazne, musi udowodnié, ze w
réwnowaznym stopniu spetniajg one wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.

Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy,
poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Sunwise Solutions sp. z 0.0., Habdzin 14B, 05-520
Konstancin-Jeziorna, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca Sunwise Solutions sp. z 0.0., powotal si¢ na rozwigzania réwnowazne,
wypetniajgc w formularzu oferty Zat. Nr 1 do SWZ tabele, zawierajacg wykaz materiatéw i
urzadzen réwnowaznych oraz rozwigzan réwnowaznych. Wykonawca natomiast nie zataczylt
zadnych dokumentéw pozwalajacych stwierdzié, ze sa one rzeczywiscie rOwnowazne.

Zgodnie z SWZ rozdz. III Opis przedmiotu zaméwienia, ust. 15 rozwigzania rbwnowazne pkt

6 lit. a)
»a) Wykonawca, ktéry powoluje si¢ na rozwigzania rownowazne, Jjest zobowigzany wykazaé,
ze oferowane przez niego rozwigzanie spelnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego.
W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest:
- poda¢ w ofercie, poprzez wypehienie tabeli pod nazwg: ,,Wykaz materiatéw i urzadzen
rownowaznych oraz rozwiazan réwnowaznych”, znajdujacej si¢ na Formularzu oferty
Zatgcznik nr 1 do SWZ, podajac: Nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia lub/oraz opis
rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system
referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajacych z dokumentacji projektowej) oraz nazwe
(typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia réwnowaznego lub/oraz opis rozwigzania réwnowaznego
(norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji
technicznej), a takze podaé nazwe producenta materiatu/urzadzenia réwnowaznego;
oraz:
= przedlozy¢ odpowiednie dokumenty (w jezyku polskim) np. karty techniczne, karty
katalogowe producenta, wymagane przepisami prawa certyfikaty, inne dokumenty,
opisujace techniczne parametry zaoferowanych materialow i urzadzen réwnowaznych,
lub/oraz inne dokumenty dotyczace norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systeméw _referencii technicznych, pozwalajace
jednoznacznie stwierdzié, 7e sa one rzeczywiscie rownowazne; (...)”

Wykonawca skladajac oferte, ktéra zawiera rozwigzania réwnowazne, musi udowodnié, ze w
réwnowaznym stopniu spetniaja one wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego rozwigzania réwnowazne zaoferowane przez Wykonawce w formularzu
oferty, bez zalaczonych dokumentéw nie pozwalajg stwierdzi¢, ze sa one rzeczywiscie
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rownowazne, co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub
poste;powania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia. Do okreslenia lub op1sama warunkdw zamdwienia stuzg dokumenty zamowienia,
w tym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamOwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Oferta ztozona przez Wykonawcq'"‘iAstralhome sp. z 0.0., UL. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk,
zostata podpisana przez Pana Jacka Kwiatkowskiego. Z dokumentéw rejestrowych tj. KRS Nr
0000440883 firmy Astralhome sp. z 0.0. nie wynika, aby Pan Jacek Kwiatkowski byt
uprawniony do reprezentowania Wykonawcy. W zwiazku z tym, Zze do oferty nie zostato
zlozone petnomocnictwo, Zamawiajacy w dniu 31.10.2023 r., wezwat Wykonawce do ztozenia
pelnomocnictwa dla Pana Jacka Kwiatkowskiego wystawionego przez osoby do tego
upowaznione. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestawil wymaganego
petnomocnictwa.

Wobec powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy odrzuca ofertg
Wykonawcy ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadcze.

. Oferta ztozona przez Wykonawce EKOTEC sp. z 0.0. Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn, zostala
podpisana przez Pana Leszka Wolanowskiego. Z dokumentéw rejestrowych tj. KRS Nr
0000931295 firmy EKOTEC Sp. z o.0. wynika, ze w przypadku zarzadu sktadajacego si¢ z
dwdch lub wiekszej liczby oséb do skladania o$§wiadczen w imieniu spdtki jest wymagane
wspotdziatanie dwdch cztonkdw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu facznie z prokurentem.
Zgodnie z KRS istnieje dwéch czlonkéw zarzadu Pan Marcin Pankowski oraz Pan Leszek
Wolanowski. W zwiazku z tym, ze do oferty nie zostato ztozone pelnomocnictwo, Zamawiajacy
w dniu 31.102023 r., wezwal Wykonawce do zlozenia pelnomocnictwa dla Pana Leszka
Wolanowskiego. W odpowiedzi Wykonawca przedstawil pelnomocnictwo dla Pana Leszka
Wolanowskiego jednak zostalo ono podpisane tylko przez jedng osobe tj. Pana Marcina
Pankowskiego, a nie jak wynika z krs powinno zosta¢ podpisane przez Pana Leszka
Wolanowskiego i Pana Marcina Pankowskiego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy odrzuca oferte
Wykonawcey ktéry nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 wust. 1, lub podmiotowego S$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkéw udziatu wpostc;powamu przedmiotowego S$rodka
dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen. »
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