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GMINA MIASTO TE RESPOL

ul.
- Czerwonego Krzyza 26 Terespol, 21.07.2021 r.
1-550 Tchspol

Znak sprawy: IP.271.8.2021.JL

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe i montaz sprzetu i
mogazema budynku Centrum Kultury i Rekreacji w Terespolu” - w zakresie 6

CZ i zamoOwienia.

lNFORMAC]A
iu of iuni zZnieni wani

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019, dalej jako: Pzp) Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy -
Gmina Miasto Terespol, informuje o:

I.  ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

1)PHU BMS SP.].Z. Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn na postawie art. 226 ust. 1 pkt
z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzadzen pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonujgc badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w ztozonej ofercie nie wskazat
producentéw oraz modeli oferowanych urzadzen, w zwigzku, z czym ztozona oferta jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy nie widzi mozliwo$ci poprawienia tredci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp, gdyz zapis w treSci ztozonej oferty nie stanowi innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty.

Ponadto Zamawiajgcy przeanalizowal mozliwo$¢ dokonania poprawki w Formularzu cenowym w
drodze wyja$nien z Wykonawca - z analizy wynika, ze mogtoby to prowadzi¢ do niedozwolonych
negocjacji i zmiany pierwotnego oswiadczenia ztozonego w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem
Zamawiajgcy dokonujgc poprawki omytki moze tylko zmieni¢ tre$¢ oferty na taka, ktéra
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istniataby, gdyby omytki nie popeiniono. Poprawka, jakiej miatby dokona¢ Zamawiajacy
przeczytaby tej zasadzie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
niezgodna z warunkami zamowienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw.
z art. 266 ustawy Pzp.

I. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

1) Tadeusz Kur TRUKMEN Sp.z 0.0. ul. Niepodlegtosci 44-48, 25-252 Koszalin na postawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte niezgodng
z warunkami zamowienia.

Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzadzen pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w ztoZonej ofercie nie
wskazal producentéw oraz modeli oferowanych urzadzen, w zwigzku, z czym ztozona oferta
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy nie widzi mozliwosci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3) ustawy Pzp, gdyz zapis w tresci ztozone; oferty nie stanowi innej omytki polegajacej na
niezgodnoci oferty ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian
w tresci oferty.

Ponadto Zamawiajacy przeanalizowat mozliwo$¢ dokonania poprawki w Formularzu
cenowym w drodze wyjasnien z Wykonawcg - z analizy wynika, ze mogloby to prowadzi¢ do
niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego o$wiadczenia ztozonego w ofercie. Zgodnie
z orzecznictwem Zamawiajacy dokonujac poprawki omytki moze tylko zmienic tre$¢ oferty na
taka, ktora istniataby, gdyby omytki nie popelniono. Poprawka, jakiej miatby dokonat¢
Zamawiajacy przeczytaby tej zasadzie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozy! oferte niezgodnag z
warunkami zamoéwienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) zuwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp.

Ponadto:

Zgodnie z trescia art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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Z uwagi na uptywajacy termin zwigzania ofertq i przedtuzajacq sie procedure wyboru
wykonawcy, Zamawiajacy zwrocilt sie do wszystkich wykonawcéw o przedluzenie
terminu zwigzania oferta, o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, Ze aby zlozenie o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta bylo skuteczne musi
wplyna¢ do Zamawiajacego w okresie zwigzania ofertg oraz, ze brak odpowiedzi na
wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta
0 czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i skutkowac bedzie odrzuceniem
tej oferty.

Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit
on pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Ill. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW
1)Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa,

UZASADNIENIE

Zgodnie z tredcig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art.
88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art.
132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry

nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwatl Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczaco razgco niskiej ceny.
Watpliwo$¢ Zamawiajgcego wzbudzita cena jakg Wykonawca zaoferowat za wykonanie
przedmiotu zamdwienia w zakresie cze$ci 1 zamdwienia, tj. nizsza o:

1) 38,86 % od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 32 692,79 z1);

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt o§wiadczen. W efekcie zaszty przestanki
odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp.
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2)Przedsiebiorstwo Handlowe "MAGNUS" Piotr Filipowicz, ul. Pitsudskiego 53, 22-400
Zamo$¢, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) wzw. z art. 266 iwzw.z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z treécig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art.
88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art.
132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego
dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z trescia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamodwienia;

Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasniet w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgco razaco niskiej ceny.
Watpliwoé¢ Zamawiajgcego wzbudzita cena jakg Wykonawca zaoferowat za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie czgs$ci 1 zamowienia, tj. nizsza o:

1) 53,19 % od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 32 692,79 zt);

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt oswiadczen. W efekcie zaszly przestanki
odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266 iw zw.zart. 224 ust.
6 ustawy Pzp.

Ponadto:

Zgodnie z trescia art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta.

Z uwagi na uplywajacy termin zwigzania ofertg i przedtuzajaca sie procedure
wyboru wykonawcy, Zamawiajacy zwrocil si¢ do wszystkich wykonawcow o
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, ze aby zlozenie
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta byto
skuteczne musi wplynaé do Zamawiajacego w okresie zwigzania oferta oraz, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwiagzania oferta o czas oznaczony powyZzej, potraktowany bedzie przez
Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania
oferta i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem tej oferty.

Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego.
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Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit
on pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

IV. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Uzasadnienie prawne:

Pos.te;powanie zostato uniewaznione na podstawie przepisow art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert wplyneta jedna oferta ztozona przez
Wykonawcow:

Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona |art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266 iw zw.z art.

1
2A 01-237 Warszawa 224 ust. 6 ustawy Pzp
A {3 1 i i : 2 . 2
Tadeusz Kur TRUKMEN Sp. z 0.0. ul. all‘{tt g]zﬁsli 1 ?)l;t 5\/\)1;:\]1“;25[‘?;6]2“11:2 arthzgol;Z;
2 Niepodlegtosci 44-48,75-252  |P Wy Prp wiew,z Atk wy Pzp

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266
ustawy Pzp.

Przedsiebiorstwo Handlowe art. 226 ust. 1 pkt. 8) wzw. z art. 266 iw zw. z art.

3 MAGNUS ul. Pitsudskiego 53, 22- | 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust.
400 Zamos¢ 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Koszalin

PHU BMS SP.J.Z. Bielecki ul. Staszica | art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
22,82-500 Kwidzyn pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie przepisow art. 255
pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu
oferty podlegaja odrzuceniu. BURMISTRZ

acék Danieluk

........................................................

is kierownika zamawiajgcego lub osoby
upowaznionej)



