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dotyczy: postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na..DostawQ i montaZ spraQtu i
wvposa2enia budynku Centrum Kultury i Rekreacji w Terespolu"-wzakresie6
czesct zamowrenra.

INFORMAC'A
o odrzuceniu oferty i uniewainieniu postQpowania

Dzialaj1c na podstawie art.260 ust. l pkt 1) i2)wzw.zart.266 ustawy z dnia ll wrze6nia 2019
r. (Dz.U. z 20t9 r., poz.2019, dalej jako: Pzp) Prawo zam6wiei publicznych, Zamawiajqcy -
Gmina Miasto Terespol, informuje o:

I, ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

1)PHU BMS SP.|.Z. Bielecki, ul. Staszica 22,82-SOO Kwidzyn na postawie art.226 ust. 1 pkt
z uwzglqdnieniem art.223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzpw zw.z art.266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z aft. 226 ust. 1 pkt 5l ustawy Pzp, Zamawiajqcy odrzuca ofertq niezgodn4
z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkt. 1.3.8 SWZ Wykonawca zobowiEzany byl wskazai w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzEdzei pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ttst L pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiaiqcy dokonujEc badania ofert stwierdzil,2e Wykonawca w zlo2onej ofercie nie wskazal
producentow oraz modeli oferowanych urzqdzefi,w zwi4zku, z czymzlo2ona oferta jest niezgodna
z warunkami zam6wienia.

Zamawiaj4cy nie widzi mo2liwo5ci poprawienia treSci oferty na podstawie art.223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp, gdyL zapis w tresci zloionei oferty nie stanowi innej omylki polegaiEcei na
niezgodno6ci oferty ze specyfikacjq warunk6w zam6wienia, niepowodujqcei istotnych zmian w
treSci oferty.

Ponadto Zamawiajqcy przeanalizowal mo2liwo56 dokonania poprawki w Formularzu cenowym w
drodze wyja6nieri z Wykonawc4- z analizy wynika, 2e mogloby to prowadzii do niedozwolonych
negocjacji i zmiany pierwotnego o6wiadczenia zloLonego w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem
Zamawiajqcy dokonujqc poprawki omylki mo2e tylko zmieni6 tre6i oferty na takE, kt6ra
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istnialaby, gdyby omylki nie popelniono. Poprawka, jakiej miatby dokonai zamawiaiqcy

pr ze czyi aby tei zas adzi e.

Mai4cnauwadzepory sze,Zamawiaiqcystwierdza,2eWykonawcazloiylofertq
niezlodnq z warunkami zam6wienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu

na p;dstawie art,226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art.223 ust 2 pkt 3) ustawy Pzpwzw.

z art 266 ustawy PzP.

II. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWC6W

1) Tadeusz Kur TRUKMEN Sp.z o.o. ul, Niepodleglo!;ci 44-48,25-252 Koszalin na postawie

art. 226 ust. l pkt 5 z uwzglednieniem art.223 ust' 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw' z art' 266

ustawyPzporaznapodstawieart.226tlst.lpkt12)wZ'N,zaft.'.266lustAl,ryPzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5J ustawy Pzp, Zamawiaj4cy odrzuca ofertq niezgodnq

z warunkami zam6wienia.

Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowiqzany byl wskazai w Formularzu cenowym,

producenta oraz model oferowanych ,trz4dzefi pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 Pkt 5 ustawY PzP.

zamawiaj4cy dokonujqc badania ofert stwierdzii, 2e wykonawca w zloionei ofercie nie

wskazal producent6w oraz modeli oferowanych vzqdzeh, w zwi4zku, z czym zloaona oferta

jest niezgodna z warunkami zam6wienia.

zamawialqcy nie widzi mozliwosci poprawienia treSci oferty na podstawie art.223 ust. 2 pkt

3]ustawyPzp,gdyitzapiswtre6cizto2onejofertynieStanowiinnejomy}kipolegajqcejna
niezgodnoSciofertyzespecyfikacj4warunk6wzam6wienia,niepowoduj4cejistotnychzmian
w tresci oferty.

PonadtoZamawiaiqcyprzeanalizowalmo2liwo6idokonaniapoprawkiwFormularzu
cenowymwdrodzewyia6niehzWykonawcq-zanalizywynika,2emoglobytoprowadzi6do
niedozwolonychnegocjacjiizmianypierwotnegooSwiadczeniaz|oilonegowofercie.Zgodnie
z orzecznictwem ZamawiajEcy dokonujqc poprawki omylki mo2e tylko zmieni6 tre56 oferty na

takq,kt6raistnialaby,gdybyomytkiniepopelnionoPoprawka'iakiejmialbydokonad
Zamawiai4cy przeczylaby tei zasadzie.

MaiEc na uwadze powy2sze, Zamawiaj4cy stvvierdza,2e Wyko nawca zlo|yl ofertq niezgodn4 z

warunkamizam6wienia.Tymsamym,ofertaWykonawcypodtegaodrzuceniunapodstawie
art'225ust.1'pkt5)zuwzglQdnieniemart.223ust.2pkt3JustawyPzpwzw,zart.266ustawy
Pzp.

Ponadto:

Zgodnie z treSci4 art.226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ZamawiaiEcy odrzuca ofertq, iezeli

*ykorrr*., nie wyrazil pisemnei zgody na przedlu2enie terminu zwi4zania oferq'
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Z uwagi na uplywajqcy termin zwiqzania ofertq i przedlu2aiqc4 siq procedurq wyboru
wykonawcy, Zamawiai4cy zwr6cil siq do wszystkich wykonawc6w o przedluienie
terminu zwiqzania ofertq, o koleine 30 dni.

W prz eslanym wniosku Zamawiai4cy zawarl inform aciq, 2e aby zlo2enie o6wiadczenia
o wyraieniu zgody na przedlu2enie terminu zwi4zania oferq bylo skuteczne musi
lvplynqd do Zamawiaiqcego w okresie zwi4zania oferq oraz, 2e brak odpowiedzi na
wniosek Zamawiajqcego o wyraienie zgody na przedluienie terminu zwi4zania oferq
o czas oznaczony powyzej, potraktowany bqdzie przez Zamawiaiqcego iako brak zgody
Wykonawcy na przedluienie terminu zwi4zania ofert4 i skutkowa6 bQdzie odrzuceniem
tei oferty.

Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek ZamawiaiEcego.

Maiqc na uwadze powyisze, ZamawiajEcy stwierdza, 2e oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu r6wniei na podstawie aft. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyL nie wyrazil
on pisemnei zgody na przedlu2enie terminu zwiqzania oferQ.

III. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

l)Tronus Polska Sp. z o.o. ul. Ordona 2AOl-237 Warszawa,

UZASADNIENIE

Zgodnie z tre6ci4 art.266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajqcych
publicznych postQpowania o udzielenie zam6wienia klasycznego o wartoSci mniejszej niZ progi
unijne stosuje siq przepisy dzialu II, z wyjqtkiem przepis6w art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art.
88-90, art. 97 ust.2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 5, art. 726, art. t27 ust. 1, art. 129, art.130, art.
L32-t88, art 220, art. 227 ust. 1., art. 257, art. 264 i art. 265, chyba 2e przepisy ninielszego
dzialu stanowiq inaczej. Z kolei zgodnie z tresciq art. 226 ust.1 pkt B) ustawy Pzp,Zamawiaj4cy
odrzuca ofertq, je2eli zawiera ra24co niskq cenq lub koszt w stosunku do przedmiotu
zam6wienia;

Odrzuceniu, jako oferta z ra2qco nisk4 cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kt6ry
nie udzielil wyjainieri w Wtznaczonym terminie, lub le2eli zloione wyja6nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajqcy wezwal Wykonawcq do zloienia wyja5nieh dotyczqco ra2qco niskiej ceny.
W4tpliwo56 Zamawial4cego wzbudzila cena lakq Wykonawca zaoferowal za wykonanie
przedmiotu zam6wienia w zakresie czq6ci 1 zam6wienia, tj. ni2sza o:
1) 38,86 o/o od warto5ci zam6wienia powiqkszonej o nale2ny podatek od towar6w i uslug,
ustalonej przed wszczqciem postQpowania (tj. od kwoty 32 692,79 zl);

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlo|yl oiwiadczeh. W efekcie zaszly przeslanki
odrzucenia oferty wskazan e w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z afi.266 i w zw. z art. ZZ4 ust.
6 ustawy Pzp.

3



/
Fuodusze
Europejskie

Rzeczpospotita
Potska 'L,S$rJ.lq 

,]H:#:j',,"?",:,}..j E

UZASADNIENIE

Zgodnie z tresci4 art.266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiaiqcych

publicznych postQpowania o udzielenie zam6wienia klasycznego o wartoSci mniejszej ni2 progi

unijne stosuje siq przepisy dziatu II, z wyiEtkiem przepis6w art. 83, art. 86, art.87 ust. 3, art.

88-90, art. 97 ust.2, art. L24, aft. 125 ust. 2 i 6, art 126, art. 127 ust. 1, art. '129, a(t. 130, art'

132-lBB, art.220, aft.227 ust. 1, art. 257, art.264 i art.265, chyba 2e przepisy ninieiszego

dzialu stanowiE inaczei.z kolei zgodnie z treSciq art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiai4cy

odrzuca ofertq, je2eli zawiera ra2qco niskq cenq lub koszt w stosunku do przedmiotu

zam6wienia;
0drzuceniu, jako oferta z ra2qco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kt6ry

nie udzielil wyjaSnieri w wyznaczonym terminie, lub je2eli zlo|one wyja(nienia wraz z

dowodami nie uzasadniajE podanej w ofercie ceny lub kosztu.

zamawiai4cy wezwal wykonawcq do zlo2enia wyiaSnieri dotycz4co ra24co niskiej ceny.

wEtpliwos6 Zamawiajqcego wzbudzila cena jakq wykonawca zaoferowal za wykonanie

przedmiotu zam6wienia w zakresie czqSci 1 zam6wienia, t.i. ni2sza o:

1J 53,19 7o od wartosci zam6wienia powiqkszonel o nale2ny podatek od towar6w i ustug,

ustalonej przed wszczqciem postqpowania (ti. od kwoty 32 692,79 zl);

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zloiyl oswiadczeri. W efekcie zaszly przeslanki

odrzucenia oferty wskazan e w arl.226 ust. L pkt. 8) w zw. z art.266 i w zw. z art.224 ust.

6 ustawy Pzp.

Ponadto:
Zgodnie z tresciq art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiaiqcy odrzuca ofertq,

ie2eli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiqzania

ofertq.
Z uwagi na uptywajqcy termin zwi4zania oferq i przedluiaiqc4 siq procedurq

wyboru wykonawcy, ZamawiaiEcy zwr6cil siq do wszystkich wykonawc6w o

przedluZenie terminu zwi4zania ofert4, o koleine 30 dni'

W przeslanym wniosku Zamawiai4cy zawarl inform acig, ize aby zlo2enie

o6wiadczenia o wyraieniu zgody na przedlu2enie terminu zwiqzania ofertq bylo

skuteczne musi wplynq6 do Zamawiaiqcego w okresie zwi4zania oferq oraz,itebtak

odpowiedzi na wniosek zamawiaiqcego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu

zwi4zania ofertq o czas oznaczony powyZej, potraktowany bqdzie przez

ZamawiaiqcegoiakobrakzgodyWykonawcynaprzedlu2enieterminuzwi4zania
ofertq i skutkowaf bqdzie odrzuceniem tei oferty.

Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiaiqcego' 
4

2)Przedsiqbiorstwo Handlowe "MAGNUS" Piotr Filipowicz, ul. Pilsudskiego 53, 22-4OO

Zamo6d, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt' 8) w zw. z afi.,266 iw zw. z art 224 ust' 6

ustawy Pzp oraz na podstawie art.226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art 266 ustawy Pzp.
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Mai4c na uwadze powyisze, Zamawiai4cy stwierdza, 2e oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu r6wnie2 na podstawie art.226 ust. l pkt 12) ustawy Pzp, gdyit nie wyrazil

on pisemnei zgody na przedlu2enie terminu zwi4zania ofert4'

IV, UNIEWAZNIENIUPOSTEPOWANIA

Uzasadnienie Prawne:

postQpowanie zostalo uniewa2nione na podstawie przepis6w art. 255 pkt 2J ustawy Pzp w

zwi4zku z art.266 ustawy Pzp, poniewa2 wszystkie zloione w postQpowaniu oferty podlegaly

odrzuceniu.

Uzasadnienie faktYczne:

w niniejszym postQpowaniu w terminie skladania ofert wplynqla jedna oferta zio2 ona ptzez

Wykonawc6w:

W zwiqzku z poryiszym postqpowanie zostalo uniewa2nione na podstawie przepis6w art. 255

pkt Z) ustawy P zp w zwiqzku z art.266 ustary Pzp, poniewa2 wszystkie zlo2one w postqpowaniu

o ferty podlegajq odrzuceniu. BU ISTRZ

at eluk

'is kierowni ka zamawiajqcego lub osoby

5

art.226 ust. L pkt. 8J w zw. z art.266 iw zw. z art.

224 ust.6 ustawy Pzp
').

Tronus Polska Sp. z o.o. ul. Ordona

2A 0l-237 Warszawa

art.226 ust. 1 pkt 5J z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp oraz

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266

ustawy Pzp.

Tadeusz Kur TRUKMEN SP. z o.o. ul.

Niepodleglo6ci 44-48, 7 5'252
Koszalin

2

art. 226 ust. 1 pkt. B) w zw. z aft.266 i w zw. z art.

224 ust.6 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 12) w zw. z art.266 ustawy PzP.
3

Przedsiqbiorstwo Handlowe

MAGNUS ul. Pilsudskiego 53,22-
400 Zamo6i

art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.4
PHU BMS SP.f.Z. Bielecki ul. Staszica

22,82'500 KwidzYn

upowaLnionej)

ofer
ty

Nazwa/imig i nazwisko
oraz adres Wykonawcy

podstawa odzucenia:


