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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia, prowadzonego w trybie podstawowym
zgodnie z art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,,PZP”, na wykonanie zamowienia
publicznego pod nazwg: ,,Modernizacja i rozbudowa oswietlenia na terenie Gminy
Bobowa” (dot. Modernizacji istniejacego oSwietlenia)

Zadanie jest dofinansowane ze $rodkow Programu Rzadowego Funduszu Polski tad:

Programu Inwestycji Strategicznych — edycja 2

Zamawiajacy — Gmina Bobowa, na podstawie art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP, w zwiazku z
pojawieniem si¢ watpliwosci dotyczacej zgodnosci oferty wybranej jako najkorzystniejszej z
przedmiotem zamoOwienia — uniewaznia  czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z 0.0. Ladna 116a, 33-156 Skrzyszow.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 19.06.2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
na ,,Modernizacj¢ i rozbudowe o$wietlenia na terenie Gminy Bobowa”, po czym pojawila si¢
watpliwos¢ dotyczaca zgodnosci oferty wybranej jako najkorzystniejszej z warunkami
zamoOwienia dotyczacymi wymogow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamodwienia, ktoéra
spowodowata konieczno$¢ powtdrzenia badania i oceny ofert.

Zgodnie z tredcig art. 16 PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie spelnia wymagan zwigzanych z
warunkami zamowienia oznaczalby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty niespelniajacej okreslonych przez
zamawiajacego wymagan, w sytuacji, gdy kazda z ofert ztozonych przez wykonawcow te

wymagania powinna spetniac.
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W mysl natomiast art. 17 ust. 2 PZP, zamoéwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy. Zatem udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktorego oferta moglaby
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako posiadajaca tres¢ niezgodng
z warunkami zamowienia, oznaczaloby wprost naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 PZP.
Pomimo braku literalnie wskazanego w PZP przepisu 0 mozliwosci samodzielnego
uniewaznienia czynno$ci przez zamawiajacego podjete] przez niego w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia nalezy wskaza¢, ze uprawnienie to mozna wywies¢ z wyzej
wskazanych przepisow, jak rowniez mozliwos¢ taka dopuszcza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (zob. K10 2591/13 i KIO 2593/13 oraz KIO 1718/13).

Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci badania i oceny oferty sa obarczone wada. Takie
uprawnienie wynika z faktu, ze czynnos$ci Zamawiajacego podejmowane w postepowaniu
powinny zmierza¢ do udzielenia zaméwienia wytacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami prawa zamowien publicznych.

Kierownik zamawiajacego

lub osoba upowazniona do

podejmowania czynnosci
W jego imieniu
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