Kliniczne Centrum Ginekologii,

JEDNOSTKA SAMORZADU
Pofoznictwa i Neonatologii w Opolu®

Wojewddztwa Opolskiego

&9

Profesjonalna opieka nad kobietg i dzieckiem w zdrowiu i chorobie

ZP.263.1.2024. AWK Opole, dnia 15 lutego 2024

ODPOWIEDZI

na pytania do tresci SWZ

Kliniczne Centrum Ginekologii, Potoznictwa i Neonatologii w Opolu w odpowiedzi na n/w pytania
do specyfikacji warunkéw zamoéwienia w trybie podstawowym, bez negocjacji pn. Odbidr, transport i

unieszkodliwianie odpadéw medycznych, udziela nastepujgcych wyjasnien:

1. Pytanie

Zgodnie z zapisem w punkcie 5.1. Dziatu 5 oraz punkcie 7.7.2) Dziatu 7 SWZ wykonawca zobowigzany jest do
posiadania i ztozenia miedzy innymi zezwolenia na transport odpaddw. Pragniemy zauwazyé, iz w zakresie
transportu nie wydaje sie juz decyzji/zezwolen, poniewaz obowigzuje jedynie wpis do BDO, a wszystkie
wczesniej wydane stracity waznosc. Biorgc powyzsze pod uwage prosimy o zmiane zapisu poprzez usuniecie
stowa ,transportu i” i zgdanie od wykonawcow ztozenia w zakresie transportu tylko dokumentu
potwierdzajacego dokonanie wpisu do odpowiedniego rejestru i nadania numeru rejestrowego.

Odpowiedzi: Zamawiajacy usuwa w SWZ w punkcie 5.1. oraz punkcie 7.7.2) stowa ,transportu i”.

2. Pytanie

Prosimy o zmiane zapisu w §5 ust. 1.2) Wzoru umowy na zapis o tresci: ,,w wysokosci 10% niezrealizowanej

wartosci umowy brutto za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktore nie odpowiada Zamawiajqcy, z

zastrzezeniem okolicznosci wymienionej w ust. 3"

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zatgcznika nr 1 do SWZ — wzér umowy.

3. Pytanie
W Dziale 15 SWZ Zamawiajgcy podat opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami:
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Cena 60%
Termin ptatnosci 40%

Poniewaz w przypadku odpaddédw medycznych zakaznych odlegtos¢ miejsca unieszkodliwiania odpadéow
medycznych zakaznych od miejsca ich wytwarzania jest istotnym elementem wyboru Wykonawcy
proponujemy dodanie dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert,

tj. ,Odlegtos¢ do spalarni”. Stosujgc takie kryterium Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ dokonac¢ weryfikacji
tzw. ,,zasady bliskosci” , o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach.

W zwigzku z powyiszym proponujemy dodanie do kryteridw oceny ofert kryterium odlegtosci, zmiane

punktacji w kryterium ,, Termin ptatnosci” i zastosowanie nastepujgcych kryteriéw oceny ofert:

Lp. KRYTERIUM RANGA
1 Cena 60%

2 Termin ptatnosci 38%

3 Odlegtosé do spalarni 2%

Prosimy o zmiane obliczenia terminu ptatnosci zgodnie z powyzszym czyli 38%.

Prosimy o dodanie w punkcie 15.2. Dziatu 15 SWZ podpunktu 3. o tresci:

»3) Kryterium ,Odlegtos¢ do spalarni” oceniane bedzie na podstawie danych podanych w formularzu
ofertowym, gdzie Wykonawca wskaze odlegfos¢ pomiedzy siedzibg Zamawiajgcego, a spalarnig w ktorej bedg
unieszkodliwiane odpady, wg wzoru:

(Odmin/Odof) * 100* 2% = Po

Po —ilos¢ punktéw uzyskanych przez wykonawce w kryterium ,,odlegtos¢ do spalarni”

Odmin — najkrdtsza odlegtos¢ sposrdd ocenianych ofert

Odof — odlegtos¢ oferty oceniane;j.

Stosujac kryterium ,odlegtos¢ do spalarni” Zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ dokonaé weryfikacji tzw.

,zasady bliskosci” , o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach.

Zastosowanie takiego kryterium miato miejsce w postepowaniu ogtoszonym przez Stobrawskie Centrum

Medyczne w Kup, potozone w wojewddztwie opolskim, ktére staneto przed problemem pogodzenia ustawy o

odpadach z ustawg Prawo zaméwien publicznych.

Ostatecznie w postepowaniu w sprawie KIO 3534/21, w wyroku z dnia 22 grudnia 2022 r. Izba odniosta sie do

zaistniatego problemu. KIO wskazata, ze ,regulacja wynikajgca z art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach, ktdra

znajduje zastosowanie w_przypadku, gdy obiektywnie nie_ moZina zapewni¢ unieszkodliwienia zakaznych

odpadow medycznych na terenie wojewoddztwa ich wytworzenia, powinna by¢ tak interpretowana, aby nie

wykluczaé _konkurencji” (wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., KIO 3534/21). Ponadto, skoro Zamawiajgcy

uwzglednit w ramach kryteriow oceny ofert odlegtos¢ od spalarni to ,nalezy stwierdzi¢, ze warunki tego

zamowienia, ktore ma by¢ udzielone w trybie podstawowym, czyli de facto w wyniku przeprowadzenia

przetargu nieograniczonego, nie tylko dopuszczajg, ale wrecz zaktadajg, Ze wykonawcy bedq konkurowac




nie tylko ceng, ale i odlegtoscig spalarni, w_ktdrej oferujg unieszkodliwianie odpadéw medycznych od

gidwnego miejsca ich wytwarzania przez Zamawiajgcego. (...) Nawet przy skrajnie formalistycznej

interpretacji zasady bliskosci w odniesieniu do zakaZnych odpadéw medycznych, prezentowanej przez

Odwotujgcego, art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach nie powoduje, Ze warunki tego przetargu ustalone przez

Zamawiajgcego nie sq wigigce zaréwno dla niego jako organizatora, jak i dla wykonawcdw, ktorzy ztozyli

oferty, w tym dla Odwotujgcego.”

Podobne stanowisko przyjeta KIO w wyroku z dnia 10.06.2022 r. (sygn. KIO 1318/22) w postepowaniu
ogtoszonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA w Opolu, ul. Krakowska 44, 45-075
Opole oraz w wyroku z dnia 23 czerwca 2022 roku (sygn. KIO 1533/22) w postepowaniu ogtoszonym przez
Szpital Powiatowy im. Pratata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich, ul. Opolska 36A, 47-100 Strzelce
Opolskie

Jak wynika z powyiszego zastosowanie kryterium ,Odlegtos¢ od spalarni” jest jak najbardziej zasadne i
pozwala w sposdb rzetelny, bez ograniczania konkurencji, wytonié¢ i oceni¢ wykonawce.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o zastosowanie kryteriow oceny ofert jak powyze;j.
Odpowiedi: Wobec bezwzglednie obowigzujgcej regulacji art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach Zamawiajacy nie dostrzega podstaw do wprowadzenia do kryteriow oceny ofert dodatkowego
kryterium w postaci ,,Odlegtosci do spalarni”, w szczegélnosci w tak niewielkim procentowo udziale, mimo iz
zapewnienie bliskosci miejsca unieszkodliwiania odpadéw od siedziby Zamawiajgcego jest podstawowym
obowigzkiem Zamawiajacego w Swietle ww. ustawy. Jak wskazuje sie w literaturze, ,Generalnym
zatozeniem jest, ze odpady poddaje sie przetwarzaniu (tj. zgodnie z art. 3 odzyskowi lub unieszkodliwianiu,
w tym przygotowaniu poprzedzajagcym odzysk lub unieszkodliwianie) w miejscu ich powstania. Tylko wtedy,
gdy przetwarzanie odpadéw nie jest mozliwe w miejscu powstania, przekazuje sie je do najblizej potozonych
miejsc, w ktorych mogg by¢ przetworzone” (tak: D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki,
Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2022, art. 20). W zwigzku z tym Zamawiajacy nie
dostrzega podstaw do rozszerzenia kryteriow oceny ofert o kryterium ,Odlegtosci do spalarni”, jako ie
spetnianie zasady blisko$ci przez spalarnie wskazang przez Oferenta uznaje za warunek zamoéwienia.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy odmawia modyfikacji SWZ w wyzej zgdanym zakresie.

4. Pytanie

Zgodnie z zapisem Dziatu 3 SWZ:

,3.4. Zamdwienie mozZe zostac udzielone tylko Wykonawcy (spetniajgcemu warunki okreslone w SWZ), ktérego
zadeklarowane miejsce unieszkodliwiania odpadow wskazane w 11.3 formularza oferty znajduje sie najblizej
siedziby Zamawiajgcego, wedtug sposobu liczenia odlegtosci okreslonego zgodnie z pkt. 3.5 SWZ, w rozumieniu
art. 20 ust. 4-6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Oferty Wykonawcdw, ktdre nie podlegajg

odrzuceniu na podstawie innych przyczyn, niespetniajgcych ww. zasady bliskosci bedq podlegac odrzuceniu jako



niezgodne z niniejszym dokumentem (SWZ).”

oraz

»3.5. Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem zasady bliskosci
wynikajgcej z art. 20 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach w tym z uwzglednieniem, Zze odpady, ktére
nie mogq byc¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszq dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz.U. 2024r. poz. 54), lub technologie, o ktérejf mowa w art.
143 tej ustawy, do najblizej poftozonych miejsc, w ktorych mogq byc przetworzone (art. 20 ust 2. Ustawy o
odpadach). W celu weryfikacji oferty pod wzgledem zasady bliskosci Zamawiajgcy wymaga aby ilos¢
kilometrow od spalarni byta podana w oparciu o przeglgdarke internetowq https://www.google.pl/maps.
Podana ilos¢ kilometréow nie moze byc¢ liczona w linii prostej tylko drogq najkrotszq rzeczywistq, po ktdrej
bedzie sie przemieszczat samochdd przewozgcy odpady medyczne.”

Powyzsze zapisy w sposob bardzo radykalny interpretujg zasade bliskosci, poprzez dopuszczenie
unieszkodliwiania odpaddw medycznych wytgcznie w najblizej potozonej instalacji od siedziby Zamawiajgcego.
Takie podejscie jest bardzo zawezajgce i w istocie prowadzi do przyjecia praktyk monopolistycznych,
catkowicie eliminujgc konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, co naszym
zdaniem jest niedopuszczalne.

Interpretacja wyjgtkéw od zasady bliskosci jest przedmiotem licznego juz orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotaweczej. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zasada
bliskosci nie ma charakteru bezwzglednego. W przypadku, gdy na terenie wojewddztwa nie ma instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw, dopuszcza sie ich unieszkodliwienie poza terenem wojewddztwa. Taki stan
powinien stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny zapiséw SWZ, albowiem na terenie wojewddztwa, na ktérym bedg
wytwarzane odpady w ramach niniejszego zamdwienia, nie ma obecnie dziatajacej i posiadajgcej uprawnienia
instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw. Tym samym uznac nalezy, ze Zamawiajacy w prawidtowy sposdb
wprowadzit modyfikacje SWZ, ktérymi dopuscit unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpaddéw weterynaryjnych na obszarze wojewdédztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
mozliwie najblizej potozonej instalacji z uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub, gdy istniejgce instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych.

Oceny ww. stanu prawnego czyli takiego, z ktdrym mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu
podjeta sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO z dnia 8 maja 2023 r.,

sygn. akt KIO 1112/23. Podkreslamy, ze wyrok ten zapadt w niemal identycznym stanie faktycznym

tj. w stanie faktyczny, dotyczacym sytuacji, gdy na terenie wojewddztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania
odpaddw. Izba wskazata w ww. wyroku ,,Z pewnoscig nie mozna powiedziec, ze oferta nie czyni zados¢ zasadzie

bliskosci, poniewaz Przystepujgcy wskazat spalarnie dalej potozong. Wykonawca wiedzgc jakie ustalono w



postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki wptyw moze miec to na ocene jego oferty. Podanie spalarni
dalej potozonej nie jest jednak ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w
danym wojewddztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadow medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy
przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskosci, lecz dziataniem w granicach dopuszczonych przez
przepisy wyjgtkow od ustalonej zasady.”

Niemal doktadnie taki sam stan prawny, z ktérym mamy do czynienia oceniony zostat rowniez w wyroku wyrok
KIO z dnia 19 czerwca 2023, sygn. akt KIO 1552/23, w ktérym Izba podzielita stanowisko zawarte w wyrokach
sygn. akt KIO 1112/23 oraz KIO 1533/22 ,, gdzie wskazano, ze zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach
nie wyklucza dziatania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcodw, ktére wyrazone
zostaty w ustawie Pzp. Dlatego sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
wyboru zgodnie z ustalonymi i niekwestionowanymi przez wykonawcow kryteriami oceny ofert, ktorymi jest
zwigzany, podobnie jak wykonawcy.”

W tym samym wyroku Izba dodatkowo stwierdzita, ze ,Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w
danym wojewddztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadow medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy
przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskosci, lecz dziataniem w granicach dopuszczalnych przez
przepisy wyjgtkow od ustalonej zasady. Odmienne rozumienie zasady tj. wskazane przez odwotujgcego,
doprowadzitoby do raiqcego naruszenia zasady konkurencyjnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, a w ostatecznym efekcie, uniemozliwienia wykonawcom ubiegania sie o zamoéwienia w rynku
przedmiotowych ustug”

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjy, ze na terenie wojewddztwa, na ktérym odpady
beda wytwarzane czyli na terenie wojewddztwa opolskiego, brak jest dziatajacej instalacji do przetwarzania
odpadéw medycznych. W zwigzku z powyzszym dopuszcza sie unieszkodliwianie odpadéw zakaznych na
terenie wojewddztwa innego niz to, na ktérym odpady zostaty wytworzone.

Nalezy réwniez podkreslié, ze zastosowanie kryterium oceny ofert ,Odlegtos¢ do spalarni” pozwoli
Zamawiajgcemu zweryfikowac tzw. ,,zasade bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach.

Aby uscisli¢ oczekiwania Zamawiajgcego prosimy o modyfikacje wyzej cytowanego zapisu w nastepujacy
Sposob:

,3.4. Zamdowienie moze zostac udzielone tylko Wykonawcy (spetniajgcemu warunki okreslone w SWZ), ktérego
zadeklarowane miejsce unieszkodliwiania odpaddow wskazane w I11.3 formularza oferty znajduje sie mozliwie
najblizej siedziby Zamawiajgcego, wedtug sposobu liczenia odlegtfosci okreslonego zgodnie z pkt. 3.5 SWZ”

,3.5. Wykonawca zobowiqzuje sie do realizacji przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem zasady bliskosci
wynikajgcej z art. 20 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.”

Takie zapisy w petni wypetniajg  wymogi stawiane przez obowigzujace przepisy prawa.
Odpowiedz: Podtrzymujac i rozwijajac argumentacje zawartg w odpowiedzi na pytanie 3 , wskazuje, iz

Zamawiajgcy wyraza stanowisko, iz zasada okreslona w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o



odpadach co prawda doznaje wyjatku uregulowanego w art. 20 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, tj. majacego zastosowanie w trzech scisle okreslonych przypadkach, niemniej jednak regulacje
zawarte w art. 20 ust. 5i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach nie znajdujg juz zadnego wyjatku.
Wprowadzony przez Zamawiajacy warunek zamodwienia opierajgcy sie na omawianej zasadzie bliskosci nie
ma charakteru dyskryminacyjnego ani ograniczajacego konkurencje, gdyz po pierwsze warunek ten ma
charakter wymogu ustawowego, zas po drugie nie wyklucza udziatu w postepowaniu réznych wykonawcéw,
zaréowno z wojewddztwa opolskiego, jak i spoza niego, przy czym réwniez w przypadku réznej odlegtosci
dwéch lub wiecej spalarni od siedziby Zamawiajacego oferta zostanie wytoniona przy zastosowaniu
przewidzianych w SWZ kryteriéw ocen ofert.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy odmawia modyfikacji SWZ w wyzej zgdanym zakresie.

ZMIANA TERMINU SKEADANIA OFERT
Zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert, zmieniajgc odpowiednio:
1) pkt 13.1. SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:
,13.1. Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/875452, w mysl ustawy Prawo zamdwien publicznych - na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, do dnia 21.02.2024 r. do godziny 10:00”;
2) pkt 13.5. SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:
,»13.5. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 21.02.2024 r. o godzinie 11:00.”
3) pkt 11.1. SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:
,11.1. Wykonawca jest zwigzany ofertg do dnia 21.03.2024 r., tj. przez okres 30 dni od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzienl, w ktéorym uptywa termin

sktadania ofert.”.

Z powazaniem

Matgorzata Sobel

Dyrektor

sprawe prowadzi Samodzielne stanowiska ds. Zamdwien Publicznych: Agnieszka Wioletta Kormanek, tel.: 77 441 77 63

wew. 707
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