Warszawa, 8 marca 2022 r.

Zamawiajacy:

Miasto Zyrardéw
Plac Jana Pawta II nr 1, 96-300 Zyrarddw

e-mail: zamowieniapubliczne@zyrardow.pl

adres platformy zakupowej: https://platformazakupowa.pl/pn/zyrardow

Wykonawca:

Multiconsult Polska sp. z o.o0.
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
pozostaje Sprawowanie funkcji inzyniera kontraktu podczas wykonywania
otworu geotermalnego dla rozpoznania i udokumentowania zasobéw wdd
termalnych w miejscowoéci Zyrardéw, ogtoszenie o zamdwieniu
nr 2022/BZP 00053780/01 z 10 lutego 2022 r. (,Postepowanie”).

PISMO WYKONAWCY W PRZEDMIOCIE ZIDENTYFIKOWANYCH
NIEPRAWIDLOWOSCI W TOKU POSTEPOWANIA WRAZ Z WEZWANIEM DO
UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Dziatajac w imieniu Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Wykonawca”)
w zwigzku z Postepowaniem prowadzonym przez Miasto Zyrardéw (,Zamawiajacy”),
Zwracam uwage niniejszym pismem na zidentyfikowane w toku Postepowania
nieprawidtowosci, ktore w opinii Wykonawcy powinny prowadzi¢ do podjecia odpowiednich
czynnosci przez Zamawiajacego, tj. uniewaznienia Postepowania na podstawie art.
255 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (,PZP")

ze wzgledu ztozenie w Postepowaniu wytacznie jednej oferty, ktora podlega odrzuceniu.

UZASADNIENIE:

Wykonawca zaznacza na wstepie, ze wprawdzie nie ztozyt oferty w Postepowaniu, jednak

posiada przymiot wykonawcy, zgodnie z obecnie obowigzujacq definicja wykonawcy (art.


mailto:zamowieniapubliczne@zyrardow.pl
https://platformazakupowa.pl/pn/zyrardow

7 pkt 30) PZP): za wykonawce uznawany jest aktualnie kazdy podmiot oferujacy na rynku
wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub
$wiadczenie ustug, niezaleznie od udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Definicja wykonawcy ulegta zatem zmianie (znacznemu rozszerzeniu)
w stosunku do tej z Prawa zamdwien publicznych z 2004 r. Dotychczas wykonawcg byfa
wytacznie osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte

lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego?.

Wobec powyzszego, Wykonawca uznaje sie za uprawnionego do ztozenia niniejszego pisma
i zwrdcenia uwagi Zamawiajacego na wystepujacg w Postepowaniu wade obligujaca

Zamawiajacego do uniewaznienia Postepowania.

W dniu 1 marca 2022 roku opublikowana zostata informacja z otwarcia ofert,
zgodnie z ktéra w Postepowaniu ziozono jedna oferte. Oferte zlozyta spoédtka

Geotermia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca zauwaza, ze w Rozdziale XXIX specyfikacji warunkéw zamoéwienia
obowigzujacej w Postepowaniu (,SW2Z") Informacja o obowigzku osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych zadan, jezeli zamawiajacy dokonuje takiego zastrzezenia
zgodnie z art. 60 | art. 121 Pzp Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia. W przypadku
niniejszego Przedmiotu Umowy jest to nadzor wiertniczy i geologiczny nad

wykonaniem kierunkowego otworu Zyrardéw GT-1 do gtebokosci 2720 m £10%.
Tozsamy zapis zostat ujety takze w projekcie umowy w § 8 ust. 2 (zatacznik nr 5 do SWZ).

Analiza oferty jedynego wykonawcy Geotermia Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie wskazuje, ze nadzér wiertniczy i geologiczny beda wykonywane

przez podwykonawcow.

Geotermia Polska sp. z 0.0. w zataczniku nr 1 - Formularzu ofertowym, na stronie 8,
w punkcie 11) wskazata wprost, ze nastepujace czesci zamowienia zamierza powierzy¢

podwykonawcom:

1) Drilling & Completion Consulting Sebastian Waéjtowicz z siedzibg w Warszawie, ul.
Brylowska 2 lok. 59, 01-216 Warszawa, NIP 7381746644 - Kierownik projektu,

nadzér wiertniczy,

1 A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 7.



2) Przedsiebiorstwo Badan Geologicznych GEOPROFIL Marcin Kukuta z siedzibg
w Krakowie, ul. Kamienna 43, 31-403 Krak w, NIP: 7381899425 - nadzér

geologiczny,

3) DrillCons Maciej Stygar, os. Osiedle Wolfganga Amadeusa Mozarta 11/3, 31-232
Krakéw, NIP 6851881239 - nadzér wiertniczy,

4) Wojciech Daraz, Nienadowa 470, 37-750 Nienadowa, NIP 7952236794 - nadzoér

wiertniczy,

5) GeoExplore Leszek Hoffmann z siedzibg w Krakowie, 30-399 Krakéw, ul.
Petrazyckiego 77B/4, NIP 5472014590 - dozé6r geologiczny,

6) Pawel Janas Geological Consulting & Training z siedzibg w Krakowie, 30-383, ul.
Obozowa 57/9, NIP:6791441317 - dozér geologiczny,

7) TERRABASE Piotr Fry$s z siedzibgq w Lenczach nr 228A, 34-142 Lencze NIP:
5512297566 - dozor geologiczny,

8) HydroGeoSpec ANDRZEJ SPINCZYK z siedzibg w Gliwicach, 44-100, ul. Stanistawa
Zotkiewskiego 1/ 3, NIP 6262091610 - dozér geologiczny.

Jednoczesnie Geotermia Polska sp. z 0.0. zalaczyla oswiadczenia 8 (o$miu) ww.

firm o udostepnieniu niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Z powyzszego wynika zatem wprost, ze Geotermia Polska sp. z 0.0. nie wykona
osobiscie kluczowych czesci zaméwienia - nadzoru wiertniczego i dozoru
geologicznego. Realizacja tych czesci zamodwienia — zadeklarowana przez Geotermie

Polska sp. z 0.0. — pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 60 PZP i art. 121 PZP.

Zamawiajacy moze wymagacé, aby wykonawca wykonat okreSlone przez niego
w dokumentach zamdwienia kluczowe zadania osobiscie, a nie przy pomocy
podwykonawcow, w tym podmiotéw udostepniajacych zasoby w celu wykazania

spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu?.

Co istotne, ww. zastrzezenie osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia dotyczy
zarowno podwykonawcow, jak i podmiotéw udostepniajacych zasoby - realizacja
przez zamawiajgcego uprawnienia wynikajacego z Pzp ogranicza prawo wykonawcy do
powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy oraz do posfuzenia sie
zasobami podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu3.

2 M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel,
M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 121.
3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lipca 2021 r., KIO 1381/21, LEX nr 3208444,



Co wiecej, jak wynika z zataczonych referencji, wskazane przez wykonawce Geotermia

Polska sp. z 0.0. dwie ustugi w wykazie ustug (zatacznik nr 6 do SW2Z):

1) petnienie funkcji inzyniera projektu Biaty Dunajec PGP-5,

2) peinienie funkcji inzyniera projektu Biaty Dunajec PGP-2,

w ramach ktérych realizowany byt nadzér wiertniczy i dozor geologiczny zostatly
wykonane przez Drilling & Completion Consulting Sebastian Wéjtowicz z siedziba

w Warszawie, a nie przez wykonawce Geotermia Polska sp. z o.0.

W kontekscie powyzszego, warto zatem przytoczy¢ w tym miejscu ponizsze stanowisko
KIO i UZP:

Za aktualne w przedmiotowym zakresie mozna uznal stanowisko przyjete przez KIO
w uchwale z 10.05.2018 r., KIO/KD 17/18, LEX nr 2507608, potwierdzajace prawidtowos¢
stanowiska Prezesa UZP zaprezentowanego w ramach zastrzezen w wyniku
przeprowadzonej kontroli postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wskazano
w nim, ze ,wobec zastrzezenia osobisteqgqo wykonania zamdwienia przez
wykonawce kluczowych czesci zamodwienia wykonawca powinien wykazac roboty
(...) zrealizowane samodzielnie”. Takze UZP prezentuje stanowisko, ze
»Zamawiajacy moze zastrzec obowiazek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych czesci zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi lub prac zwigzanych
Z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach dostaw, tym samym wykluczajac mozliwos¢

polegania na zasobach innego podmiotu.

Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢ odrzucenia oferty Geotermia Polska sp. z 0.0.,
gdyz niezgodnos¢ zlozonej oferty z wymaganiem osobistego wykonania
okreslonej czesci zamowienia stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (por. wyrok KIO z 8.03.2019 r., KIO 282/19, LEX nr
2677553)%.

Warto w tym miejscu zacytowac fragment ww. orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, tj.

wyroku z dnia 8 marca 2019 roku, KIO 282/19, w ktérym wyjasniono, ze:

Oswiadczenie o0 zamiarze wykonania czesci zaméwienia za pomoca
podwykonawcow stanowi merytoryczna tres¢ zobowiazania wykonawcy
oferowanego w odpowiedzi na opisany przez zamawiajacego w SIWZ przedmiot
zamowienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jedynie w _przypadku, gdy
zamawiajacy zastrzeze konkretne zakresy przedmiotu zamoéwienia do osobistego
wykonania przez wykonawce. Wowczas zamawiajacy w sposob jednoznaczny

i precyzyjny wskazuje, ze jego wolq jest, aby okreslone S$wiadczenie byto wykonane

4 Jw.


https://sip.lex.pl/#/document/539378520?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539548465?cm=DOCUMENT

osobiscie przez wykonawce. Powierzenie okreslonego zakresu prac do wykonania
przez podwykonawce, gdy zakres ten zostal zastrzezony do osobistego
wykonania przez Wykonawce stanowi niezgodnosc¢ tresci oferty z trescia SIWZ
polegajaca na nieprawidtlowym okresleniu sposobu wykonania zamodwienia.
Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 10 p.z.p. w przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowig
inaczej, specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera rowniez informacje
0 obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamdwienia, jezeli
zamawiajgcy dokonuje takiego zastrzezenia zgodnie z art. 36a ust. 2. Jezeli wiec
wykonawca wskazuje w formularzu ofertowym na zamiar powierzenia
wykonania zakresu zastrzezonego do osobistego wykonania podwykonawcy,

tresc¢ oferty staje sie niezgodna z trescia SIWZ.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny
zastrzegt w SWZ obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zamédwienia,
precyzujac przy tym wprost, jakie konkretnie czesci zamdwienia majg by¢ wykonane
osobiscie. Pomimo powyzszego, Geotermia Polska sp. z 0.0. te wiasnie kluczowe
czesci zamowienia, zastrzezone do jej osobistego wykonania, powierzyia

podwykonawcom.

W konsekwencji powyzszego, jedyna oferta ztozona w Postepowaniu jest
niezgodna z trescia SWZ w wyniku nieprawidilowego okreslenia sposobu

wykonania zaméwienia.

Wykonawca zauwaza w tym miejscu, ze nie jest dopuszczalne poprawienie oferty, np. jako

oczywistej omyiki, gdyz efektem takich dziatan bytaby istotna zmiana tresci oferty°.

Wobec powyzszego, skutkiem ztozenia jedynej oferty podlegajacej odrzuceniu jest

koniecznos¢ uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) PZP.

Na marginesie, Wykonawca zauwaza, ze potwierdzity sie informacje przedstawione
przez Wykonawce w dotychczasowych pismach kierowanych do Zamawiajacego,
tj. z dnia 18, 25 i 28 lutego 2022 roku, w szczegdlnosci w zakresie informacji
o wytacznie pieciu (5) osobach (w catej Polsce) spetniajacych wymog posiadania kwalifikacji
wyzszego dozoru ruchu specjalnosci geologicznej w zaktadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu ztéz wdd podziemnych lub
wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi. Cztery z tych pieciu osob pojawily sie
w ofercie Geotermia Polska sp. z 0.0., tj.: Pawel Janas, Piotr Frys, Leszek
Hoffmann, Andrzej Spinczyk. Z oczywistych wzgledéw, zaden inny wykonawca nie miat

juz mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu.

> Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 lutego 2020 r., KIO 248/20.



Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca zauwaza, ze po obligatoryjnym uniewaznieniu
Postepowania, w nowym postepowaniu, ktérego wszczecie Zamawiajacy ogtosi, konieczne
jest ponowne przeanalizowanie przez Zamawiajacego argumentacji przedstawionej przez
Wykonawce w ww. korespondencji. Wprowadzenie zmian, o ktére wnioskowat Wykonawca
pozwoli doprowadzi¢ stawiane przez Zamawiajacego wymagania do zgodnosci

z prawem, w szczegolnosci z zasada uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci.

Bog d an Elektronicznie podpisany

przez Bogdan Noga
Data: 2022.03.08 15:40:49

Noga 10100

Bogdan Noga

Z-ca Dyrektora Pionu Projektowania ds. Geologii

W imieniu Wykonawcy
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