BZP.261.18.2024
Plock, dn. 24.06.2024 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Politechnika Warszawska Filia w Plocku informuje, iz w postgpowaniu organizowanym
w trybie podstawowym na: ,,Dostawe urzgdzen oswietleniowych dla Politechniki Warszawskiej Filii
w Plocku” w tym :
Czgs¢ 1 - Dostawa urzadzen o$wietleniowych dla Dziatu Gospodarczo Technicznego;
Cze$¢ 2 - Dostawa urzgdzen oswietleniowych dla Domu Studenckiego ,,Wczesniak™;
wplynetly 3 oferty:
1) HURT-EM SP. z 0.0., ul. Dluga 5/24 A, 20-346 Lublin - Cz¢s¢ 1: 5.540,00 zt, Cze$¢ 2: 5.673,50 zi,
2) FOR LIGHT Sp. z 0.0., ul. Podmiejska 7, 41-940 Piekary Slaskie - Czg$é 1: 7.995,00 zt, Czg$é 2:
10.307,40 zt;
3) Przedsicbiorstwo  Produkcyjno  Handlowo  Ustugowe ELDOR  Lukasz  Baranowski,
ul. Poznanska 125, 18-400 Lomza - Czeg$¢ 1: 8.501,76 zt, Czes¢ 2: 13.424,22 zt.

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
Politechnika Warszawska Filia w Ptocku informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Streszczenie oceny zlozonych ofert w zakresie czesci 1 — punktacja:

N Liczba punktéw w kryterium
r

oferty

Wykonawca Razem
Cena oferty brutto —100 pkt

HURT-EM SP. z o.0.
1. ul. Dluga 5/24 A Oferta odrzucona
20-346 Lublin

FOR LIGHT Sp. z o.0.
2. ul. Podmiejskp 7 100,00 100,00
41-940 Piekary Slaskie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ELDOR
3. Lukasz Baranowski 94,04 94,04
ul. Poznanska 125
18-400 .omza

Po zakoficzeniu procedury oceny ofert w zakresie cze$ci 1 komisja wybrata jako najkorzystniejsza
ofert¢ Wykonawcy: FOR LIGHT Sp. z o0.0., ul. Podmiejska 7, 41-940 Piekary Slaskie z ceng
ofertowa brutto 7.995,00 zt.

Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz jest oferta,
ktora uzyskata najkorzystniejszy bilans w oparciu o ustalone kryteria wyboru sposrdod ofert
nieodrzuconych w zakresie czesci 1.

Umowa w sprawie niniejszego zamowienia publicznego zostanie zawarta z w/w firmg w terminie
okreslonym zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny zlozonych ofert w zakresie czeSci 2 — punktacja:

N Liczba punktéw w Kryterium
r

oferty

Wykonawca Razem
Cena oferty brutto —100 pkt

HURT-EM SP. z o.0.
1. ul. Dluga 5/24 A Oferta odrzucona
20-346 Lublin
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FOR LIGHT Sp. z o.0.
2. ul. Podmiejska 7 100,00 100,00
41-940 Piekary Slaskie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Uslugowe ELDOR
3. Lukasz Baranowski Oferta odrzucona
ul. Poznanska 125
18-400 Lomza

Po zakonczeniu procedury oceny ofert w zakresie cze$ci 2 komisja wybrata jako najkorzystniejsza
ofert¢ Wykonawcy: FOR LIGHT Sp. z o.0., ul. Podmiejska 7, 41-940 Piekary Slaskie z ceng
ofertowsg brutto 10.307,40 z1.

Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz jest
oferta, ktora uzyskata najkorzystniejszy bilans w oparciu o ustalone kryteria wyboru sposrod ofert
nieodrzuconych w zakresie czesci 2.

Umowa w sprawie niniejszego zamowienia publicznego zostanie zawarta z w/w firmg w terminie
okreslonym zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Prorektor Politechniki Warszawskiej

dr hab. inz. Renata Walczak, prof. uczelni



