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ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zamdéwien

publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) sktadamy odwotanie wobec tre§ci postanowien

specyfikacji warunkéw zamodwienia w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.

,Swiadczenie ushugi pralniczej, znakowanie wytypowanego asortymentu za pomoc elektronicznego

systemu RFID, transport brudnej i czystej bielizny oraz leasing poscieli i bielizny szpitalnej w latach

2022 -2025r.”

OKkreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogloszenia):

Nr ogtoszenia 2022/S 111-312387 z dnia 10 czerwca 2022 roku.

Swiadczenie ustugi pralniczej, znakowanie wytypowanego asortymentu za pomocg elektronicznego

systemu RFID, transport brudnej i czystej bielizny oraz leasing poscieli i bielizny szpitalnej w latach

2022 -2025r.

Numer referencyjny: 4WSzKzP.SZP.2612.32.2022.



Wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnos$ci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢

Z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutoéw:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastgpujacych przepiséw, ktére ma wptyw na wynik

postepowania w sprawie zamdwienia publicznego:

1) art. 16 wust. 1-3 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie przez
Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci
przy formutowaniu postanowien ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia,

2) art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez wadliwy opis przez
Zamawiajacy przedmiotu zamowienia,

3) art. 112 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez wadliwy opis przez
Zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu w SWZ,

4) art. 281 ust. 1 pkt. 17 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwy opis kryterium

oceny ofert przez Zamawiajacego w SWZ.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujacego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym

przez Odwotujacego w odwotaniu.

Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w zlozeniu niniejszego odwolania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, a w konsekwencji
uniemozliwiaja mu zlozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych

i ubieganie si¢ tym samym o przedmiotowe zamdwienie.

UZASADNIENIE

Wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowodow

na ich poparcie.

W dniu 10 czerwca 2022 roku zostalo opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu
oraz SWZ dotyczace przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Odwolujacego postanowienia SWZ

naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych.



1. Na gruncie przepisu art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych Odwotujacy zarzuca
wadliwy opis przez Zamawiajacy przedmiotu zaméwienia, dotyczacy nieprecyzyjnego opisu

przedmiotu zamdwienia w Zataczniku nr 5 ,,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia’:

ey
W pkt. IT pkt 2 Zamawiajacy wskazuje, ze pralnia w ktérej bedzie §wiadczona ustuga musi
by¢ wyposazona w jeden tunel pralniczy zakonczony prasa i jeden tunel pralniczy zakonczony
wiréwka.

Odwotujacy wnosi o usuniecie wymogu, aby tunel byl zakonczony wiréwka
Ewentualnie Odwotujacy wnosi, aby w miejsce tunelu zakonczonego wiréwka Zamawiajacy
dopuscil mozliwos$¢ stosowania pralnico wiréwek barierowych

Na rynku ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia dziata wiele podmiotéw wykonujacych
ustuge prania i dezynfekcji dla szpitali, ktérych pralnie wykorzystuja profesjonalne pralnice
bgbnowe (pralnico-wirdwki) z barierg higieny dedykowane dla obstugi podmiotow
leczniczych.

Oczywistym jest, ze powyzsze urzadzenia oraz technologia prania asortymentu szpitalnego
dokonywana zaréwno w pralnicy tunelowej, jak i w specjalistycznych pralnico-wiréwkach jest
réwnowazna

Odwotujacy podkresla réwniez, ze stosowanie tuneli zakonczonych prasa jest bezpieczniejsze

dla tkanin, nie powoduje ich rozciagania, uszkodzenia mechanicznego jak w przypadku
wiréwek.

2

W pkt II. 9 Zamawiajacy wymaga dysponowania agregatem chemicznym.

Odwotujacy wnosi o usuni¢cie takiego wymogu z uwagi na $ladowe iloSci asortymentu
podlegajacego procesowi czyszczenia chemicznego. Zamawiajacy wymaga od wykonawcy
czyszczenia chemicznego tylko w przypadku gdy sklad surowcowy pranego przedmiotu
bedzie wymagat takiego czyszczenia

Ewentualnie Odwotlujacy wnosi o dopuszczenie technologii czyszczenia chemicznego bez
koniecznosci posiadania agregatu.

Odwotujacy wyjasnia, ze nalezyte i prawidlowe wykonanie czyszczenia chemicznego nie musi
by¢ realizowane w pralni wykonawcy. Czyszczenie to moze by¢ bez szkody dla ushugi
wykonane poza pralnia wykonawcy w wyspecjalizowanym zaktadzie np. w zakladzie
podwykonawcy. Tego rodzaju model ustugi powszechnie wystepuje na rynku. Odwotujacy
wyjasnia dalej, ze podstawowymi elementami ustugi prania, ktére dotycza wszystkich pranych
przedmiotéw (poscieli, bielizny, kocdw, poduszek itd.) jest pranie i dezynfekcja. Odwotujacy
podkresla réwniez, ze realizacja zamdwienia przy udziale podwykonawcy jest dopuszczona
przez Zamawiajacego w SWZ. Tym samym bezzasadnym i nadmiernym - wzgledem
dozwolonych przez SWZ sposobdéw realizacji ustugi - jest formutowanie wobec pralni
wykonawcy wymogéw, ktére nie sa uzasadnione technologicznie i dotycza zadan, ktére bez
szkody dla jako$ci zamodwienia i zgodnie z SWZ moga by¢ realizowane przez podwykonawce.

3)
W pkt II. 9 Zamawiajacy wymaga dysponowania komory dezynfekcyjna.

Odwotujacy wnosi o usunigcie wymogu posiadania w miejscu wykonywania ustugi komory
dezynfekcyjnej i dopuszczenie technologii stosowania dezynfekcji chemiczno-termicznej bez



koniecznosci posiadania komory dezynfekcyjnej lub potwierdzenie, iz wykonawca bedzie
mogt zleci¢ dezynfekcje w komorze dezynfekcyjnej wyspecjalizowanemu podmiotowi na
Zewnatrz.

Na rynku dostegpne sa profesjonalne pralnice bebnowe z barierg higieny (pralnico-wiréwki)
dedykowane do $wiadczenia uslug na rzecz podmiotéw leczniczych, ktére z powodzeniem
wykonuja dezynfekcje chemiczno — termiczng skazonego brudnego materiatu. Technologia
dezynfekcji asortymentu szpitalnego dokonywana zaréwno w komorze dezynfekcyjnej, jak i w
specjalistycznych pralnico-wiréwkach jest rownowazna

Odwotujacy wyjasnia, ze nalezyte i prawidtowe wykonanie dezynfekcji komorowej nie musi
by¢ realizowane w pralni wykonawcy. Dezynfekcja ta moze by¢ bez szkody dla ustugi
wykonane poza pralnia wykonawcy w wyspecjalizowanym zaktadzie np. w zakladzie
podwykonawcy. Tego rodzaju model ustugi powszechnie wystepuje na rynku. Odwotujacy
wyjasnia dalej, ze podstawowymi elementami ustugi prania, ktére dotycza wszystkich pranych
przedmiotéw (poscieli, bielizny, kocéw, poduszek itd.) jest pranie i dezynfekcja. Odwotujacy
podkresla réwniez, ze realizacja zamdwienia przy udziale podwykonawcy jest dopuszczona
przez Zamawiajacego w SWZ. Tym samym bezzasadnym i nadmiernym - wzgledem
dozwolonych przez SWZ sposobow realizacji ustugi - jest formutowanie wobec pralni
wykonawcy wymogdw, ktére nie sa uzasadnione technologicznie i dotycza zadan, ktére bez
szkody dla jako$ci zamodwienia i zgodnie z SWZ moga by¢ realizowane przez podwykonawce.

W uzasadnieniu Odwotujacy stwierdza, ze tak opisany przez Zamawiajacego przedmiot zaméwienia
ma charakter wadliwy, gdyz opisane przez Zamawiajgcego warunki nie sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do jego wartosci 1 celéw, co narusza przepis art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy
prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamdwien publicznych
poprzez ztamanie przez Zamawiajacego zasad zachowania uczciwe] konkurencji, przejrzystosci

i proporcjonalnos$ci przy formutowaniu postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Przepis art. 99 ustawy prawo zaméwien publicznych stanowi:

1. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych. Cechy te mogq odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji,
realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego
etapu ich cyklu zZycia, nawet jezeli te czynniki nie sq ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sq one
Zwiqzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

2. Zgodnie z modyfikacja SWZ z dnia 17.06.2022r. Zamawiajacy dokonal zmiany tresci SWZ
w Rozdziale V pkt 1 pkkt 1) wedlug nastepujacego brzmienia:

»a) Wymazy czystosciowe wykonane 7z bielizny operacyjnej po cyklu prania i dezynfekcji w ilosci
172021 roku i 1 z 2022 roku potwierdzone przez wtasciwg stacje sanitarno epidemiologiczng lub
akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji Laboratorium wpisane na liste Laboratoriow
Badawczych.

b) Wymazy czystosciowe wykonane z materacy po dezynfekcji komorowej w pralni Wykonawcy w
ilosci 1 z 2021 roku i 1 z 2022 roku potwierdzone przez wtasciwg stacje sanitarno
epidemiologiczng lub akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji Laboratorium wpisane na
liste Laboratoriow Badawczych.



c) Wymazy czystoSciowe wykonane z bielizny po wszawicy po cyklu prania i dezynfekcji w ilosci
172021 roku i 1 z 2022 roku potwierdzone przez wtasciwg stacje sanitarno epidemiologiczng lub
akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji Laboratorium wpisane na liste Laboratoriow
Badawczych

d) Wymazy z powierzchni tadunkowej samochodu przeznaczonego do transportu bielizny
szpitalnej w ilosci 1 z 2021 roku i 1 z 2022 roku potwierdzone przez stacje sanitarno
epidemiologiczng lub akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji Laboratorium wpisane na
liste Laboratoriow Badawczych.

e) Wymazy z rgk pracownikéow w ilosci 1 z 2021 roku i 1 z 2022 roku potwierdzone przez
wiasciwg stacje sanitarno epidemiologiczng lub akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji
Laboratorium wpisane na liste Laboratoriow Badawczych.,,

Jednoczesnie Zamawiajgcy zmienia zatgcznik nr 6 do SWZ (w zatqczeniu do pobrania)”

Odwotujacy wnosi o usuniecie wymogu przedstawiania przez Wykonawce wszystkich badan z 2021
roku. W ocenie Odwotujacego nalezy zauwazy¢, iz wymazy z 2021 r. majg charakter co najwyze]
archiwalno-historyczny 1 w zaden sposéb nie weryfikuja parametréow jakosci ustugi obecnie na dzien
sktadania ofert oraz na przyszio$c.

Odwotujacy podnosi ze nie istniejg przepisy prawa nakladajagce na wykonawce obowigzku
dokonywania wymazéw w okreslonych odstepach czasu, a w szczegdlnosci wobec konkretnych
wskazanych przez Zamawiajacego w SWZ elementéw procesu prania i dezynfekcji. Zamawiajacy
formutujac powyzszy zapis wskazuje konkretnie na wybranego wykonawce ktéry dokonat doktadnie
takich wymazéw nawet w styczniu 2021 roku, co nie powinno w zaden sposéb faworyzowaé go
wobec podmiotéw ktére takie badania wykonaty w roku biezacym.

Odwotujacy wskazuje, ze Panstwowy Inspektor Sanitarny lub akredytowane laboratoria pobieraja
probki w sposob losowy bez wskazania przez Wykonawce, z ktérych miejsc nalezy pobra¢ probke lub
ktére partie prania maja by¢ badane. Wytacznie takie postgpowanie eliminuje mozliwosé
przedstawiania do badan prébek przygotowanych przez Wykonawce.

Odwotujacy podnosi, ze wymdg przystawienia przez wykonawce badan z roku 2021 wykracza poza
uprawnienia przystugujace Zamawiajacemu na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych i
aktéw wykonawczych do tejze jak tez nie jest usprawiedliwione innymi przepisami prawa lub
potrzebami Zamawiajacego wynikajacymi z przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wskazuje, ze rodzaj dokumentéw, ktérych Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy
szczegotowo okresla Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen (...)
(Dz.U. z 2020 poz. 2415). Rozporzadzenie to reguluje swoim zakresem réwniez kwesti¢ terminéw
waznos$ci dokumentéw przedstawianych przez wykonawcow jako podmiotowe srodki dowodowe oraz
tresci i informacji zawartych w ww. dokumentach. W zakresie dotyczacym dokumentu badania
mikrobiologiczne wskazane Rozporzadzenie nie zawiera regulacji zezwalajacej na formutowanie
wymogoéw co do terminu wazno$ci ww. jak i informacji zawartych w tychze dokumentach. Wobec
powyzszego Odwotujacy podnosi, ze zawarty w SWZ wymég co do terminu waznoSci wWw.
dokumentu 1 jego treSci jest niezgodny z Prawem zamdwien publicznych. Odwotujacy zaznacza
ponadto, ze wymdg do terminu wazno$ci ww. dokumentu inie jest takze usprawiedliwiony innymi
przepisami prawa.

Odwotujacy stwierdza, ze tak opisany przez Zamawiajagcego warunek — jako warunek

nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia - stanowi warunek dyskryminujacy i jednoznacznie



narusza przepis art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie przez
Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy

formutowaniu postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajagcy w prowadzonym postgpowaniu o zamoéwienie publiczne
okreslit poziom wymaganych od wykonawcdw uprawnien w sposéb nieadekwatny do przedmiotu
zamOwienia, czym bez uzasadnionej przyczyny, bezpodstawnie ograniczyl konkurencjg
w postepowaniu. Powyzsze warunki udziatu, nie znajduja usprawiedliwienia w realnych powodach
(potrzebach zamawiajacego), ktdre stopien ograniczenia konkurencji moga sankcjonowac i uzasadnia¢

(wyrok KIO 233/11).

Odwotujacy podkres$la, ze w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art. 112 ustawy prawo zamdéwien publicznych, zamawiajacy ma prawo i obowiazek opisania, jak
bedzie ocenial ich spetnianie przez wskazanie minimalnych wymagan, ktére musza by¢ zwigzane
z przedmiotem zamdéwienia i proporcjonalne do niego. Zamawiajacy ksztattujagc ten opis, aby nie
narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, obowigzany jest zachowa¢ niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem,
polegajacym na uzyskaniu r¢kojmi nalezytego wykonania zamdwienia publicznego, a interesem
poszczegdlnych wykonawcéw, ktérych nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych i

wygoérowanych wymagan, eliminowac z udziatu w postgpowaniu.” (KIO 1721/11).

Celem przepisu art. 112 ustawy prawo zaméwien publicznych jest umozliwienie ubiegania si¢ o
udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcom nie podlegajacym wykluczeniu z postgpowania,
a posiadajgcym wymagane uprawnienia, potencjal, wiedz¢ i doswiadczenie, ktérzy w przypadku

uzyskania zamdwienia publicznego zdolni beda do jego nalezytego wykonania.

Zgodnie z aktualna regulacja zawartag w art. 112 ustawy prawo zamdwien publicznych opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 ww. przepisu, powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Istotne w
ocenie Odwotujacego jest wskazanie, iz opis sposobu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
ktéry nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz nie jest w stosunku do niego proporcjonalny,

narusza zasad¢ uczciwej konkurencji.

Zgodnie z opinia UZP, wprowadzone do ustawy PZP sformulowanie ,,zwigzany z przedmiotem
zaméwienia” oznacza, iz opis warunkéw powinien by¢ dokonywany ,,przez pryzmat celu, jakiemu ma
on shuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rgkojmi¢ nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zaméwienia”. Opis warunkéw udzialu w postgpowaniu dokonany przez

zamawiajacego nie moze zatem wykracza¢ poza ten cel.

Zamawiajacy dopu$ci si¢ naruszenia art. 112 ustawy prawo zamoéwien publicznych, jezeli

w postepowaniu wymaga¢ bedzie przyktadowo dysponowania przez wykonawce potencjalem, ktdry



nie bedzie niezbedny do prawidlowego wykonania zaméwienia. Z kolei ,,proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia” oznacza, iz ,,opis powinien by¢ adekwatny do osiagnigcia celu, a wiec

wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia”

Jak powszechnie wiadomo, zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnos$ci wynikaja
wprost z art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zaméwien publicznych i sa fundamentalnymi zasadami prawa
zaméOwien publicznych. Zamawiajacy ma obowigzek ich przestrzegania zaréwno w fazie
przygotowywania, jak i prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym takze
przy opracowywaniu specyfikacji warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy musi postepowac tak, aby
zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji i w przyszlosci réwno traktowaé wszystkich

wykonawcow.

Ponadto druga réwnie istotng, co zachowanie uczciwej konkurencji, zasada sprecyzowana przez
ustawodawce w art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zaméwien publicznych, jest zasada przejrzystosci
i proporcjonalno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze oznacza,
7ze Zamawiajacy zobligowany jest do sprawiedliwego traktowania uczestnikow postgpowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego zaréwno w fazie przygotowania, jak i przeprowadzenia tegoz
postepowania. W szczegdlno$ci Zamawiajacy zobowigzany jest do opracowania specyfikacji
warunkéw zamdwienia w spos6b zapewniajacy réwne traktowanie wszystkich Wykonawcéw. Za
niezgodne z przedmiotowa zasada bedzie opisywanie przedmiotu zamoéwienia, w sposob ktory
uniemozliwial bedzie dostep do udzialu w postgpowaniu lub stawial wybranych wykonawcow w

uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.

Orzecznictwo KIO oraz Sadu Okrggowego w Warszawie potwierdza wyrazony wczesniej poglad o
mozliwosci okreslania kryteriéw oceny spelniania warunkéw (opisu sposobu spetniania warunkéw), o
ile sformutowane sa one w sposdb obiektywy nie naruszajacy zasad uczciwej konkurencji. Ustawa
dopuszcza bowiem stawianie kryteriéw obiektywnych, zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji,
majacych na wzgledzie charakter i zakres udzielanego zamdwienia, ktére prowadza do obiektywne;j
weryfikacji zdolnosci wykonawcéw pod wzgledem ich zdolnosci do nalezytego wykonania

zamowienia publicznego.

ZADANIE

Odwotujacy wnosi o usuni¢cie wymogu przedstawiania przez Wykonawce wszystkich badan z 2021

roku.

3.
Odwotujacy podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 281 ust. 1 pkt. 17 ustawy prawo zaméwien

publicznych poprzez wadliwy opis kryterium oceny ofert przez Zamawiajacego w SWZ.



Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w pkt. XX opis kryteriow oceny ofert w pkt 1.4 SWZ
wprowadzit kryterium ,,wysoko$¢ kary umownej za op6znienie w wykonaniu ustugi za kazdy dzien

op6znienia”.

W ppkt 5 Zamawiajacy opisal kryterium w nastgpujacy sposob:

Punkty za wysokos¢ kary umownej za opoznienie w wykonaniu ustugi za kazdy dzien opoznienia (z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy) - min. 0,5% ceny brutto gwarantowanej czesci umowy
za dzien opoznienia — max. 3% ceny brutto gwarantowanej czesci umowy za dzien opoznienia)
wyliczamy wg wzoru:

Wart. punktowa = Wx(Kn/Kmax)x100 pkt

W —waga kryterium (%)

Kn — oferowany % kary umownej danej oferty

Kmax— maksymalny % kary umownej mozliwy do zaoferowania (3%)

Zaoferowanie kary umownej ponizej 0,5% ceny brutto gwarantowanej czesci umowy, spowoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. W przypadku zaoferowania kary
umownej powyzej 3% ceny brutto gwarantowanej czesci umowy (np. 5%), do wzoru zostanie
podstawiony max. % kary (3%), a do umowy ostatecznej zostanie wpisany faktycznie zaoferowany
% kary umownej (np.5%).

W przypadku braku wpisu w Formularzu oferty kary umownej, zamawiajgcy przyjmie do oceny i
porownania ofert minimalng wysokos¢ kary umownej wynoszgcq 0,5% i przyzna odpowiedniq
ilos¢ punktow. Do umowy ostatecznej zostanie wpisane 0,5%.

Odwotujacy stwierdza, ze ww. kryterium stanowi kryterium wadliwe — bowiem, oczywistym jest,
ze Wykonawcy w celu uzyskania lepszej klasyfikacji swojej oferty wskaza warto$¢ najwickszej kary
umownej jako najwyzej premiowanej, co nastgpnie zostanie przez tych wykonawcéw w ramach
zwigkszonego kosztu ryzyka kontraktu wliczone w cen¢ oferty. Dlatego tez zastosowanie zawartego
w postanowieniach SWZ kryterium oceny ofert jest pozorne — poniewaz kryterium ma istotne

przetozenie na ceng, nie zas na cechy zwigzane z ustugg $wiadczona przez Wykonawce.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27.08.2014 r w sprawie o sygn. akt KIO 1630/14 (teza

nadal aktualna) podata: ,,W ramach kryterium innego niz cena, nie powinien si¢ miesci¢ aspekt

finansowy, samo kryterium pozacenowe, winno premiowaé wylacznie ceche, decydujaca o wyzszej

jakosci przedmiotu zamdwienia”. W omawianym przypadku Zamawiajacy w sposéb pozorny

zastosowal kryterium pozacenowe — poniewaz w istocie ma ono charakter zwigzany bezposrednio

z ceng oferty, co w konsekwencji stanowi naruszenie przepisOw ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 712/15: ,Kryteria oceny ofert powinna cechowaé: zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci,
niedyskryminacji, réwnego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sa oceniane w warunkach

efektywnej konkurencji. Opis stosowania kryteriéw oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny, czytelny



i niepozostawiajacy swobody interpretacji.” Kryterium oceny ofert zastosowane przez Zamawiajacego

w postanowieniach SWZ nie wypetniajg przywotanych we wskazanym orzeczeniu warunkéw.

ZADANIE

Odwotujacy wnosi o usunigcie w/w kryterium.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak na wstepie.
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