Gliwice, dn. 06 pazdziernika 2021 r.

#SZCZEPIMYSI:

Platformazapkupowa.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
DLACZESCI 5,617

Nr sprawy: 4W0G-1200.2712.34.2021
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
»,Przeglad, konserwacja i naprawa bram garazowych i szlabanéw”.

Czes¢ 5 — Przeglad i konserwacja w zakresie automatyki bram wjazdowych w kompleksach
administrowanych przez SOl Katowice

Czes¢ 6 — Przeglad i konserwacja w zakresie automatyki bram garazowych w obiektach
administrowanych przez SOI w Katowicach

Czes¢ 7 — Przeglad, konserwacja i naprawa bram garazowych, bram wjazdowych i szlabanéw
w obiektach administrowanych przez SOl w Opolu

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych — dalej ustawy Pzp
Zamawiajacy, 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp w zakresie:

Czesci 5 — Przeglad i konserwacja w zakresie automatyki bram wjazdowych
w kompleksach administrowanych przez SOl Katowice wybrano
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce: Wingdoor Sp. z o.o.
Sp. K. ul. Czarnohucka 3 42-600 Tarnowskie Gory z kwotg 799,50 zi.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw zamoéwienia i jest
najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert - otrzymata najwiekszg
ilo$¢ punktoéw w kryterium okreslonym w postepowaniu.

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Czes¢ 5 Punkty w kryterium
L N fi
p azwa cena (brutto) cena o Fprtk);](brutto)
Service On Time Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 44
01 | 57-240 Kamieniec Zgbkowicki NIP: 1 205,40 zt oferta odrzucona
5260013657
P.P.U.H. ,INSTAR” Grzegorz Krowinski ul.
04 | Poleska 33 25-325 Kielce NIP: 6611950076 2500,00 24 31,98 pkt
Wingdoor Sp. z o0.0. Sp. K. ul.
05 | Czarnohucka 3 42-600 Tarnowskie Géry 799,50 zt 100,00 pkt
NIP: 6452536618

W niniejszej czesci odrzucono oferty 04 i 05.
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Czesci 6 — Przeglad i konserwacja w zakresie automatyki bram garazowych
w obiektach administrowanych przez SOl w Katowicach wybrano
najkorzystniejszg oferte zlozong przez Wykonawce: Wingdoor Sp. z o.o.
Sp. K. ul. Czarnohucka 3 42-600 Tarnowskie Goéry z kwotg 799,50 z}.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw zaméwienia i jest
najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert - otrzymata najwiekszg
ilos¢ punktow w kryterium okreslonym w postepowaniu.

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Czes$¢ 6 Punkty w kryterium
Lp Nazwa cena (brutto) cena oprrt()J:](brutto)
Service On Time Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 44
01 | 57-240 Kamieniec Zgbkowicki NIP: 854,85 zi oferta odrzucona
5260013657
P.P.U.H. ,INSTAR” Grzegorz Krowinski ul.
04 | Poleska 33 25-325 Kielce NIP: 6611950076 2 7500,00 2 29,07 pkt
Wingdoor Sp. z 0.0. Sp. K.
ul. Czarnohucka 3
05 | 42.600 Tarnowskie Géry 799,50 100,00 pkt
NIP: 6452536618

W niniejszej czesci odrzucono oferty 04 i 05.

Dziatajgc na podstawie art. 263 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych — dalej ustawy Pzp Zamawiajgcy, 4 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy, informuje, ze w zwigzku z uchyleniem sie¢ od zawarcia umowy
przez Wykonawce Wingdoor Sp. z o0.0. Sp. K. ul. Czarnohucka 3 42 - 600
Tarnowskie Gory, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert
pozostatych w postepowaniu Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu, prowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonuje sie wyboru
najkorzystniejszej oferty dla:

Czesci 7 — Przeglad, konserwacja i naprawa bram garazowych, bram
wjazdowych i szlabanéw w obiektach administrowanych przez SOl w Opolu
wybrano  najkorzystniejszg _ oferte  zlozong  przez Wykonawce:
P.P.U.H. ,INSTAR” Grzegorz Krowinski ul. Poleska 33 25 — 325 Kielce
z kwota 62 977,00 zi.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada

wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw zamédwienia i jest

najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert - otrzymata najwiekszg
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ilos¢ punktéw w kryterium okreslonym w postepowaniu.
Podstawa prawna: Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Czesc 7 Punkty w kryterium
Lp Nazwa cena (brutto) cena oprrz](brutto)
P.P.U.H. ,INSTAR” Grzegorz Krowinski
ul. Poleska 33
02 25 _ 325 Kielce 62 977,00 zt 100,00 pkt
NIP 6611950076
FHU’KOLIBER”
Roman Le$
04 | ul. 1 Maja 49 59402,85 zt oferta odrzucona

47-161 Szymiszow
NIP: 754-108-25-85
MMK Trade Sp. z o.0.
ul. Makowa 3

05 55-003 Nadolice Wielkie 65890,00 zt oferta odrzucona

NIP: 8961545182

W niniejszej czesci odrzucono oferty 04 i 05.
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze odrzucit nastepujaca oferte:

. Oferte ztozona przez Wykonawce FHU”’KOLIBER” Roman Les ul. 1 Maja 49
47-161 Szymiszéw. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Prawo zamowien publicznych; tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 06 wrzeénia 2021 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg do Wykonawcy
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni.
W/w zgode nalezato przestac poprzez platformazakupowa.pl do dnia 10 wrzes$nia
2021 r. Wykonawca nie przestat zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac iz Wykonawca nie wyrazit zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta.

. Oferte ztozong przez Wykonawce MMK Trade Sp. z 0.0. ul. Makowa 3 55-003
Nadolice Wielkie. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zaméwien publicznych; tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 06 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg do Wykonawcy
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni.
W/w zgode nalezato przesta¢ poprzez platformazakupowa.pl do dnia 10 wrze$nia
2021 r. Wykonawca nie przestat zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac iz Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

. Oferte zlozong przez Service On Time Sp. z o.0. ul. Kolejowa 44 57-240
Kamieniec Zgbkowicki. Oferta dla czesci 6 zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 i 12 ustawy Pzp, tj.: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
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razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku
z art. 224 ust. 6, tj.: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniehh w wyznaczonym terminie
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
o ofercie ceny lub kosztu. Oferta dla czesci 5 i 6 zostata odrzucona na podstawie
226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj.: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca zaoferowat cene nizszg o ponad 30%
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w zakresie czesci 6.
Jednakze Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym cena zaoferowana przez Wykonawce dla powyzszej
czesci jest ceng razgco niskg, a oferta podlega odrzuceniu. Ponadto Wykonawca
nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w zakresie czesci
5i6.

KOMENDANT

wz. pptk Wojciech GEBKA

Alicja KALISZ (261 111 376)
06.10.2021 r.
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