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Dotyczy: Modernizacja pomieszczen mieszkalnych i socjalnych w budynku gtéwnym
Nr postgpowania DAO.271.6.2021

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia, ze jako

najkorzystniejsza wybrana zostata oferta firmy:
INWEST-KOM sp. z o.0.
ul. Wislana 6, 83-140 Gniew
NIP: 5932124915

Wskazana oferta byla najkorzystniejszg w przedmiotowym postgpowaniu tj.
przedstawiala najwyzszg ilo§¢ punktéw i nie podlegata odrzuceniu. Wykonawca wykazal, ze
nie podlega wykluczeniu jak réwniez speinia warunki udzialu w postepowaniu tj. dysponuje
odpowiednig kadrg do realizacji zamoéwienia, posiada doswiadczenie potwierdzone
referencjami jak réwniez jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ZOMAR Tomasz Gradulewski, ul.
Dluga 4, 83-250 Skarszewy NIP: 592 115 35 11, na podstawie art. 226 ust pkt 3 pzp, jako
niezgodna z przepisami ustawy tj. art. 63 ust 2 PZP.

Zgodnie z przywotanym artykulem, w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia o
warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (tj. podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajacy ma
obowigzek dokonania weryfikacji poprawnosci ztozenia podpisu elektronicznego (walidacji
podpisu).

Oferta Wykonawcy podlegata sprawdzeniu poprawnosci podpisu przy uzyciu Systemu
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Automatycznej Weryfikacji Podpisu Elektronicznego (SAWPE), obstugiwanego przez
MADKOM S.A. bedacego dostawca ustug zaufania w rozumieniu art. 3, pkt 19 rozporzadzenia
eIDAS. Wynik weryfikacji byl negatywny i wykazywat naruszenie integralnosci podpisu, ze
wskazaniem prawdopodobnej przyczyny jako dokonanie modyfikacji danych po podpisaniu
pliku. Zamawiajacy dokonal dodatkowej weryfikacji podpisu przy uzyciu programu Szafir,
ktorego dostawcg jest Krajowa Izba Rozliczeniowa, z uzyskaniem komunikatu ze podpis zostat
niekompletnie zweryfikowany. Zamawiajacy zwrécit sie réwniez do dostawcy platformy
zakupowej, z prosba o weryfikacje podpisu. W dniu 01 pazdziernika 2021 roku w odpowiedzi
na zapytanie o numerze: #145160 Zamawiajacy uzyskal nastepujaca odpowiedz: ,wymik
weryfikacji jest negatywny. Podpisy na pliku zostaly ztozone 30.09.2021 r. okoto godziny
13:14. Do pliku zostaly dodane komentarze 01.10.2021 r. okolo 7:47. Najprawdopodobniej
przez to zostata naruszona integralnos¢ podpisu.”.

Kwesti¢ podpiséw elektronicznych i weryfikacji ich poprawnosci reguluje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i wustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
(rozporzadzenie eIDAS) Zgodnie z tym rozporzadzeniem, proces walidacji potwierdza min. to,
ze integralno$¢ podpisanych danych nie zostala naruszona. Definicja legalna podpisu
zaufanego, zawarta w art. 3 pkt 14a ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne, wskazuje ze podpisem zaufanym jest podpis

elektroniczny, ktérego autentycznos$é i integralno$é sg zapewniane przy uzyciu pieczeci

elektronicznej ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

Jakiekolwiek naruszenie integralnosci podpisu, skutkuje tym ze podpis ten nie moze
zosta¢ uznany za prawidlowy, co na gruncie przedmiotowe] sprawy skutkowato uznaniem, iz
formularz ofertowy Wykonawcy zostal uznany na nieprawidtowo podpisany. Jednoczesnie
nalezy zauwazyé¢, iz formularz ofertowy nie zostal wskazany w art. 128 ust. 1 PZP wsrdd
dokumentéw podlegajacych uzupehieniu, tym samym Zamawiajgcy nie mial mozliwosci
wezwania Wykonawcy do uzupelnienia oferty poprzez jej podpisanie w sposob prawidtowy
(tak tez KIO w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 748/15, oraz w wyroku z dnia 13
sierpnia 2019 r., sygn.. KIO 1479/19 — w odniesieniu do braku mozliwosci sanowania oferty,
tezy pozostajg aktualne rowniez w obecnym stanie prawnym).

Z tych wzgledow oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu.
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Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, wraz z uzyskang punktacja :

Modernizacja pomieszczen mieszkalnych i socjalnych w budynku gtéwnym
Nr Nazwa (firma) i adres Nazwa kryterium Wartosé Suma
oferty Wykonawcy !

INWEST-KOM sp. z 0.0. Cena jednostkowa 60 pkt

2 ul. Wislana 6, 83-140 Gniew 100 pkt
NIP: 593 212 49 15 Okres gwarancji 40 pkt
ZOMAR Tomasz Gradulewski | Cena jednostkowa Oferta podlegata odrzuceniu na

1 |ul. Diuga 4, 83-250 Skarszewy ppdsta:/ie art. 226 ust F_’kt? PZPE.JaKO

. Okres gwarancii | Ni€zgodna z przepisami ustawy tj. art.

NIP: 592 115 35 11 g ] 63 ust 2 PZP.

Kierownik Zamawiajgcego

Signatu/reN Verified

Dokumehrrgcr j y przez

Emilia Rzen@

Sekretarz komisji

Cztonek komisji
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