Szpital Kliniczny
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji b |
z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii \ F |

w Olsztynie

ZPZ - 2375 - 6469 /23 Olsztyn, 20.12.2023 .

WYKONAWCY
BIORACY UDZAL
W POSTEPOWANIU

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego: ,Dostawa materialéw jednorazowych niesterylnych oraz wyrobéw
medycznych stuzqcych do przygotowania i podawania lekow cytotoksycznych na potrzeby
apteki szpitalnej, w podziale na czesci”, znak sprawy: ZPZ-55/09/23

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W CZESCIACH NR:
1;3;12;13;14;17; 19
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCIACH NR 5; 7
ORAZ ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

L. Zamawiajacy, SK MSWiA z W-M CO w Olsztynie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1,
w zwigzku z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdZn. zm.) informuje, Ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego dokonano wyboru oferty w nizej wymienionych czesciach.

1. Wczescinr 1:
INTERGOS Sp. z 0.0., ul. Legionéw 55, 43-300 Bielsko-Biata z ceng brutto 15 354,36 PLN.
Ww. oferta jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp i uzyskata 100 punktow
przyznanych w oparciu o ustalone w SWZ  kryteria oceny ofert, zgodnie ze wzorami okre§lonymi
w rozdziale 21 SWZ:
- cena oferty (oferty cze$ciowej) brutto - waga 60 %
- termin realizacji dostawy - 20 %
- termin rozpatrzenia reklamacji - 20 %
Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy informuje, Ze w przedmiotowym

postepowaniu w cze$ci nr 1 ztozono nastepujgce oferty i przyznano punktacje :

Numer Nazwa (firma) i adres Liczba Liczba Liczba punktow Laczna
oferty Wykonawcy punktéw punktéw w Kkryterium punktacja
w Kkryterium w kryterium




Cena oferty Termin Termin
waga 60 % realizacji rozpatrzenia
dostawy reklamacji
waga 20 % waga 20 %

POLMIL Sp. z o.0.
5 Ul. Przemystowa 8 B
85-758 Bydgoszcz

Oferta Wykonawcy zostala odrzucona - nie podlega ocenie

9 INTERGOS Sp. z 0.0.
Ul. Legion6éw 55 60 20 20
43-300 Bielsko-Biata

100

12 BIALMED Sp. z o.0.
Ul. Kazimierzowska 46/48/35
02-546 Warszawa

53,73 20 20 93,73

15 ZARYS INTERNATIONAL GROUP

Sp.z 0.0.Sp. K. 56,90 20 20 96,90
Ul. Pod Borem 18,

41-800 Zabrze

2. W(CzeScinr 3:
INTERGOS Sp. z 0.0., ul. Legionéw 55, 43-300 Bielsko-Biata z ceng brutto 98 400,00 PLN.
Ww. oferta jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp i uzyskata 100 punktéw
przyznanych w oparciu o ustalone w SWZ

w rozdziale 21 SWZ:

kryteria oceny ofert, zgodnie ze wzorami okre§lonymi

- cena oferty (oferty cze$ciowej) brutto - waga 60 %

- termin realizacji dostawy - 20 %

- termin rozpatrzenia reklamacji - 20 %

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy informuje,

postepowaniu w cze$ci nr 3 ztozono nastepujace oferty i przyznano punktacje :

ze w przedmiotowym

Numer | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Liczba Liczba Liczba punktow Laczna
oferty punktéw punktéw w kryterium punktacja
w w kryterium Termin
kryterium Termin rozpatrzenia
Cena realizacji reklamacji
oferty dostawy waga 20 %
waga 60 % waga 20 %
INTERGOS Sp. z o.0.
9 Ul Legion6éw 55 60 20 20 100,00
43-300 Bielsko-Biata




15

ZARYS INTERNATIONAL GROUP
Sp.z o0.0.Sp. K.
Ul. Pod Borem 18,
41-800 Zabrze

Oferta Wykonawcy zostala odrzucona - nie podlega ocenie

3.

W czeSci nr 12:

BECTON DICKINSON Polska Sp. z 0.0. z ceng brutto 270 054,00 PLN.

Ww. oferta jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp i uzyskata

przyznanych w oparciu o ustalone w SWZ

w rozdziale 21 SWZ:

- cena oferty (oferty czeSciowej) brutto — waga 60 %

- termin realizacji dostawy - 20 %

- termin rozpatrzenia reklamacji - 20 %

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy informuje,

postepowaniu w cze$ci nr 12 ztozono nastepujace oferty i przyznano punktacje :

100 punktéw

kryteria oceny ofert, zgodnie ze wzorami okre$lonymi

ze w przedmiotowym

Numer Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Liczba Liczba Liczba taczna
oferty punktéw punktéw punktow punktacja
w w Kkryterium w kryterium
kryterium Termin Termin
Cena realizacji rozpatrzenia
oferty dostawy reklamacji
waga 60% | waga20% waga 20 %
BECTON DICKINSON
1 Polska Sp. z o.0. 60 20 20 100,00
UL. Osmanska 14, 02-823 Warszawa
6 AESCULAP CHIFA Sp. z o.0.
Ul. Tysiaclecia 14 34,73 20 20 74,73
64-30 Nowy Tomysl
14 SKAMEX S.A. 43,92 20 20 83,92
Ul. Czestochowska 38/52
93-121 L6dz
KD MEDICAL
16 Polska Sp. z o.0. 52,10 20 20 92,10
Ul. Legion6w 192 B
43-502 Czechowice-Dziedzice

4. W czescinr13:
BECTON DICKINSON Polska Sp. z 0.0. z ceng brutto 86 745,60 PLN




Ww. oferta jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp i uzyskata 60 punktow
przyznanych w oparciu o ustalone w SWZ

w rozdziale 21 SWZ:

kryteria oceny ofert, zgodnie ze wzorami okre$lonymi

- cena oferty (oferty czeSciowej) brutto — waga 60 %

- termin realizacji dostawy - 0 %

- termin rozpatrzenia reklamacji - 0 %

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy informuje, Ze w przedmiotowym

postepowaniu w czesci nr 13 ztozono nastepujgce oferty i przyznano punktacje :

Numer Nazwa (firma) i adres Liczba Liczba Liczba punktéw Laczna
oferty Wykonawcy punktow punktow w kryterium punktacja
w kryterium w kryterium Termin
Cena oferty Termin rozpatrzenia
waga 60 % realizacji reklamacji
dostawy waga 20 %
waga 20 %
BECTON DICKINSON
1 Polska Sp. z o.0. 60 20 20 100,00
UL. Osmanska 14,
02-823 Warszawa
14 SKAMEX S.A.
Ul. Czestochowska 38/52 46,37 20 20 86,37
93-121 Lo6dz

5. W czes$cinr 14:

KD-MEDICAL POLSKA Sp. z o0.0. ul. Legionéw 192 B, 43-502 Czechowice-Dziedzice z cena brutto
72 576,00 PLN.

Ww. oferta jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp i uzyskata

przyznanych w oparciu o ustalone w SWZ

w rozdziale 21 SWZ:

- cena oferty (oferty czeSciowej) brutto - waga 60 %

- termin realizacji dostawy - 20 %

- termin rozpatrzenia reklamacji - 20 %

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy informuje,

postepowaniu w cze$ci nr 14 ztozono nastepujace oferty i przyznano punktacje :

100 punktéw

kryteria oceny ofert, zgodnie ze wzorami okre$lonymi

ze w przedmiotowym

Numer Nazwa (firma) i adres Liczba Liczba Liczba punktéw Laczna
oferty Wykonawcy punktéw punktéw w kryterium punktacja
w Kryterium w Kryterium Termin
Cena oferty Termin rozpatrzenia
waga 60 % realizacji




dostawy reklamacji
waga 20 % waga 20 %
6 AESCULAP CHIFA Sp. z o.0.
UL Tysigclecia 14 Oferta Wykonawcy zostala odrzucona - nie podlega ocenie
64-30 Nowy Tomysl
14 SKAMEX S.A.
Ul. Czestochowska 38/52 52,05 20 20 92,05
93-121 L6dz
16 KD MEDICAL
Polska Sp. z o.0. 60 20 20 100

Ul. Legion6éw 192 B

43-502 Czechowice-Dziedzice

6. WczeScinr 17:

SKAMEX S.A. Ul Czestochowska 38/52 93-121 L6dz, z cena brutto 4 147,20 PLN

Ww. oferta jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp i uzyskata

przyznanych w oparciu o ustalone w SWZ

w rozdziale 21 SWZ:

- cena oferty (oferty cze$ciowej) brutto — waga 60 %

- termin realizacji dostawy - 20 %
- termin rozpatrzenia reklamacji - 20 %

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy informuje,

postepowaniu w cze$ci nr 17 ztozono nastepujace oferty i przyznano punktacje :

100 punktéw

kryteria oceny ofert, zgodnie ze wzorami okreslonymi

ze w przedmiotowym

Numer Nazwa (firma) i adres Liczba Liczba Liczba punktéw Laczna
oferty Wykonawcy punktow punktow w kryterium punktacja
w kryterium w kryterium Termin
Cena oferty Termin rozpatrzenia
waga 60 % realizacji reklamacji
dostawy waga 20 %
waga 20 %
BAXTER POLSKA Sp. z o.0.
4 Ul. Kruczkowskiego 8 43,64 20 20 83,64
00-380 Warszawa
LABO-CLINIC Sp.z o.o0.
11 Ul. F. Barcza 58 lok. U18 Oferta Wykonawcy zostala odrzucona - nie podlega ocenie
10-685 Olsztyn
SKAMEX S.A.
14 Ul. Czestochowska 38/52 60 20 20 100

93-121 L6dz




7. W cze$cinr 19:
SKAMEX S.A. Ul Czestochowska 38/52 93-121 L6dz, z ceng brutto 72 705,60 PLN
Ww. oferta jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp i uzyskata 100 punktéow
przyznanych w oparciu o ustalone w SWZ

w rozdziale 21 SWZ:

kryteria oceny ofert, zgodnie ze wzorami okreslonymi

- cena oferty (oferty cze$ciowej) brutto - waga 60 %
- termin realizacji dostawy - 20 %
- termin rozpatrzenia reklamacji - 20 %

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym

postepowaniu w cze$ci nr 19 ztozono nastepujace oferty i przyznano punktacje :

Numer Nazwa (firma) i adres Liczba Liczba Liczba punktow Laczna
oferty Wykonawcy punktow punktow w kryterium punktacja
w kryterium w kryterium Termin
Cena oferty Termin rozpatrzenia
waga 60 % realizacji reklamacji
dostawy waga 20 %
waga 20 %
AESCULAP CHIFA Sp. z o.0.
6 Ul. Tysigclecia 14 49,14 20 20 89,14
64-30 Nowy Tomysl
14 SKAMEX S.A. 60 20 20 100
Ul. Czestochowska 38/52
93-121 Lo6dz

II. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r, poz. 1605 z poézn. zm.) Pzp informuje
o uniewaznieniu postepowania w cze$ci nr 5 oraz czesci nr 7.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, albo zZadnej
oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu dla cze$ci nr 5 oraz cze$ci nr 7 nie ztozono Zadnej oferty.

III. Zamawiajacy, SK MSWiA z W-MCO w Olsztynie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2023 r., poz. 1605

z p6zn. zm.) informuje o odrzuceniu oferty jak nizej:



1. Wczescinr 1:
Odrzucono oferte nr 5 ztozong przez: POLMIL Sp. z o.0. ul. Przemystowa 8 B, 85-758
Bydgoszcz
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace m.in.
- sposobu przygotowania oferty - opisane zostaly one w Rozdziale 18.2 - ,Oferte nalezy
przygotowac S$ciSle wedlug wymagan okreslonych w niniejszej Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia, z wykorzystaniem zataczonych do niej wzoréw dokumentéw...”. Jednocze$nie
postawiono wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamdwienia okre$lajac je w dokumentach zamdéwienia: opisie przedmiotu
zamoOwienia, projektowanych postanowieniach Umowy, udzielonych odpowiedziach na
zapytania Wykonawcéw z dnia 27.09.23, 12.10.23, 16.10.23 r.
W Rozdziale 13.1 Zamawiajgcy okreslit rowniez: ,Wykonawca na potwierdzenie, Ze oferowane
dostawy spelniaja okres§lone przez Zamawiajacego wymagania, zlozy wraz z oferty: karty
katalogowe producenta/inne materialy informacyjne producenta (w jezyku polskim)
zawierajgce opis zaoferowanego asortymentu, potwierdzajacy spetnienie przez zaoferowany
asortyment wymagan Zamawiajacego okreslonych w Formularzu cenowym.
Dla pozycji 4 w Pakiecie 1 postawiono wymagania: ,Maszynki do golenia jednorazowego uzytku
zZ dwoma ostrzami”
Wykonawca POLMIL Sp. z 0.0. w powyZszej pozycji zaoferowat golarke medyczng G1-01/T Arabia
Razor Polonus oraz ztozyt wraz z ofertg karte produktu jako przedmiotowy $srodek dowodowy.
Stanowi zatem ona tre$¢ oferty i zobowigzanie Wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu
zamoOwienia. Oferowany model maszynki posiada pojedyncze ostrze ze stali nierdzewne;.
Przesadza to o niezgodnosci oferty z treScig SWZ co do wymagan dla wykonania przedmiotu
zaméwienia w sposoOb nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwo$ci w tym zakresie.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcego postanowit jak na wstepie.

2. WczeScinr 3:
Odrzucono oferte nr 15 zloZzong przez: ZARYS INTERNATIONAL GROUP Sp. z o.0. Sp.k.
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia.



Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczgce m.in.

- sposobu przygotowania oferty - opisane zostaly one w Rozdziale 18.2 - ,Oferte nalezy
przygotowac S$ciSle wedlug wymagan okreslonych w niniejszej Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia, z wykorzystaniem zalaczonych do niej wzoréw dokumentéw...”. Jednocze$nie
postawiono wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamoéwienia okreslajac je w dokumentach zaméwienia: opisie przedmiotu
zaméwienia, projektowanych postanowieniach Umowy, udzielonych odpowiedziach na
zapytania Wykonawcédw z dnia 27.09.23, 12.10.23, 16.10.23 1.

W Rozdziale 13.1 Zamawiajgcy okreslit réwniez: ,Wykonawca na potwierdzenie, Ze oferowane
dostawy spelniaja okres§lone przez Zamawiajacego wymagania, zlozy wraz z oferty: karty
katalogowe producenta/inne materialy informacyjne producenta (w jezyku polskim)
zawierajace opis zaoferowanego asortymentu, potwierdzajacy spetnienie przez zaoferowany
asortyment wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Formularzu cenowym.

Dla Pozycji 2 w Pakiecie 3 postawiono wymagania: ,,Pojemnik na zuzyte igty i strzykawki (2 1-31),
koloru czerwonego, wysoki, min. 23 cm, srednica pokrywy min. 12 cm...”

Wykonawca ZARYS INTERNATIONAL GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. w powyzszej pozycji zaoferowat Pojemnik
na odpady medyczne 21 / POMO2000R ZARYS oraz ztozyt wraz z ofertg karte produktu jako
przedmiotowy s$rodek dowodowy. Stanowi zatem ona tres¢ oferty i zobowigzanie Wykonawcy
dotyczace przedmiotu oraz zakresu zamdwienia. Oferowany model pojemnika posiada Srednice
gorng 109 mm. Przesadza to o niezgodnosci oferty z trescig SWZ co do wymagan dla wykonania
przedmiotu zamowienia w sposéb nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym
zakresie.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcego postanowit jak na wstepie.

3. W czeScinr 14:
Odrzucono oferte nr 6 ztozong przez: AESCULAP CHIFA Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14 64-300
Nowy Tomysl
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczgce m.in.
- sposobu przygotowania oferty - opisane zostaly one w Rozdziale 18.2 - ,Oferte nalezy
przygotowac S$ciSle wedlug wymagan okreslonych w niniejszej Specyfikacji Warunkoéow

Zamoéwienia, z wykorzystaniem zalaczonych do niej wzoréw dokumentéw...”. Jednocze$nie



postawiono wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamoéwienia okreslajac je w dokumentach zaméwienia: opisie przedmiotu
zaméwienia, projektowanych postanowieniach Umowy, udzielonych odpowiedziach na
zapytania Wykonawcéw z dnia 27.09.23, 12.10.23,16.10.23 r.

W Rozdziale 13.1 Zamawiajacy okreslit rowniez: ,Wykonawca na potwierdzenie, Ze oferowane
dostawy spelniaja okres$lone przez Zamawiajacego wymagania, zlozy wraz z ofert3: karty
katalogowe producenta/inne materialy informacyjne producenta (w jezyku polskim)
zawierajace opis zaoferowanego asortymentu, potwierdzajacy spetnienie przez zaoferowany
asortyment wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Formularzu cenowym.

Dla Pozycji nr 2 w Pakiecie 14 postawiono wymagania: ,,Zestaw do przetoczen cytostatykéw -
tréjdrozny,... Wbudowany w linie regulator umozliwiajacy ustawienie stalej predkos¢
infuzji, zakres regulacji od 5 ml do 250 ml/h”.

Wykonawca AESCULAP CHIFA Sp. z 0.0. w powyZszej pozycji zaoferowat Zestaw CYTO SET Z 3
PORTAMI NR KAT A1687 BRAUN, oraz ztozyt wraz z ofertg karte produktu jako przedmiotowy
$rodek dowodowy. Stanowi zatem ona tre$¢ oferty i zobowigzanie Wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu zamoéwienia. Oferowany model zestawu nie posiada regulatora
umozliwiajacego ustawienie stalej predkos¢ infuzji. Przesadza to o niezgodnosci oferty
z tre$cig SWZ co do wymagan dla wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb nieusuwalny
i nie jest mozliwe wyja$nienie watpliwosci w tym zakresie.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcego postanowit jak na wstepie.

4. WczeScinr17:
Odrzucono oferte nr 11 ztozong przez: LABO CLINIC Sp. z o0.0. ul. F. Barcza 58 lok. U18, 10-685
Olsztyn
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace m.in.
- sposobu przygotowania oferty - opisane zostaly one w Rozdziale 18.2 - ,Oferte nalezy
przygotowac ScisSle wedlug wymagan okreSlonych w niniejszej Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, z wykorzystaniem zataczonych do niej wzoréw dokumentéw...”. Jednocze$nie
postawiono wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamoéwienia okreslajac je w dokumentach zaméwienia: opisie przedmiotu
zamoéwienia, projektowanych postanowieniach Umowy, udzielonych odpowiedziach na

zapytania Wykonawcéw z dnia 27.09.23, 12.10.23, 16.10.23 r.



W Rozdziale 13.1 Zamawiajgcy okreslit rowniez: ,Wykonawca na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy spelniaja okres$lone przez Zamawiajacego wymagania, zlozy wraz z ofert3: karty
katalogowe producenta/inne materialy informacyjne producenta (w jezyku polskim)
zawierajgce opis zaoferowanego asortymentu, potwierdzajgcy speinienie przez zaoferowany
asortyment wymagan Zamawiajacego okreslonych w Formularzu cenowym.

Dla Pozycji 1 w Pakiecie 17 postawiono wymagania: ,,Pompa elastomerowa, obj. maksymalna do 335
ml, nominalny czas pracy 120h, ksztatt pozwalajacy na umieszczenie infuzora w okolicy ciata pod
ubraniem lub w kieszeni. Urzgdzenie wyposazone w filtr czgsteczkowy na linii infuzyjnej, pakowane
pojedynczo, sterylne, futerat z mozliwoscig przypiecia do paska lub zamocowania wokét pasa lub
przez ramie, dotaczony do kazdej sztuki.”

Wykonawca LABO CLINIC Sp. z o.0. zaoferowat Pompe DOSIFUSER 250D5 L25915-250D5 Leventon
S.A.U. bez wymaganego futeratu, a z tresci ztozonej karty produktu nie wynikato zaoferowanie
w zestawie futeratu z mozliwoscig przypiecia do paska lub zamocowania wokét pasa lub przez ramie.
Pismem z dnia 27.11.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych
srodkédw dowodowych. Z przekazanej na wezwanie karty produktu wynika, ze Wykonawca do pomy
oferuje jedynie nieprzezierng niebieska torebke do transportu i ochrony przed swiattem. Ztozong na
wezwanie karte nalezy traktowac jako tresc oferty i zobowigzanie Wykonawcy dotyczgce przedmiotu
oraz zakresu zamowienia. Przesgdza ona o niezgodnoS$ci oferty ztrescig SWZ co do wymagan dla
wykonania przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieusuwalny.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcego postanowit jak na wstepie.

IIl. Zamawiajacy informuje, ze zwiekszyt kwoty przeznaczone na sfinansowanie zamoéwienia

wczeScinr 12,14, do cen ofert najkorzystniejszych.

IV. Srodki ochrony prawnei:

Wykonawcom w toku postepowania przystugujg srodki ochrony prawnej wymienione
w dziale IX Ustawy Pzp

Dyrektor
SK MSWiA z W-M CO w Olsztynie
mgr Krystyna Futyma, EMBA
/podpis na oryginale/
Sporzadzono w 1 egz. (PDF)
Wykonawcy
Strona internetowa postepowania
a/a
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