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Warszawie (tgcznie ,Odwotujacy”), w oparciu o udzielone petnomocnictwo (odpis
petnomocnictw wraz z informacjg z Krajowego Rejestru Sadowego oraz dowodem
uiszczenia optaty skarbowej w zatgczeniu), ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Budowa mostu na rzece Narew wraz z
dojazdami. Budowa przeprawy mostowej przez rzeke Narew wraz z drogg dojazdowg
taczaca droge krajowa nr DK 61 w miejscowosci Teodorowo, Gmina Rzekur, Powiat
Ostrofecki, z droga powiatowa nr 2539W w miejscowosci teg Przedmiejski, Gmina Lelis,
Powiat Ostrotecki, Wojewddztwo Mazowieckie” (nr postepowania: DT.252.1.39.2022,
~Postepowanie”) prowadzonym przez zamawiajgacego: Powiat Ostrotecki, w imieniu i
na rzecz ktérego Postepowanie prowadzi Zarzad Drég Powiatowych w Ostrofece
(~Zamawiajacy”), niniejszym na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (,Pzp”), wnosze
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

(1) przyznania ofercie ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw w sktadzie:
Domost Sp. z 0.0. z siedzibg w Matkini Gérnej (Lider), Mostostal Kielce
S.A. z siedzibg w Kielcach, Raitil Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (facznie
~Konsorcjum Domost”) maksymalnej (10) liczby punktow w ramach
kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie Kierownika budowy -
Kierownika Robét Mostowych”;

a w konsekwencji,

(2) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktérg
uznana zostata oferta ztozona przez Konsorcjum Domost.

I. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow tj.:

(1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Domost na skutek nieuzasadnionego przyznania ofercie
ztozonej przez Konsorcjum Domost maksymalnej (10) liczby punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika
Budowy - Kierownika Robot Mostowych”, podczas gdy osoba wskazana
na to stanowisko - p. Dawid Wasilow - nie posiada wymaganego
doswiadczenia pozwalajgcego przyznaé¢ Konsorcjum Domost punkty w
tym kryterium, albowiem p. Dawid Wasilow nie uczestniczyt w
czynnosciach odbiorowych $wiadczacych o zakonhczeniu realizacji
zamoéwienia przy inwestycji pn.: ,Budowa Trasy Mostu Pdtnocnego w
Warszawie etap I - odcinek od wezta ul. Marymoncka do wezta ul.
Modlinska w ciggu drogi krajowej nr 61”, ktéra wskazana zostata przez
Konsorcjum Domost w tabeli dot. kryteridw oceny ofert, co w Swietle
postawionych w kryterium oceny ofert jednoznacznych wymogdw
wyklucza mozliwos¢ akceptacji przedstawionego doswiadczenia i w
konsekwencji wyklucza mozliwos¢ przyznania Konsorcjum Domost
maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium;

a w konsekwencji powyzszego
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(3) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

II. Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgacemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznana zostata oferta Konsorcjum Domost;

(2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
okolicznosci niewykazania przez Konsorcjum Domost spetnienia kryteriow
oceny ofert w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy - Kierownika
Robot Mostowych i, w konsekwenciji, przyznanie Konsorcjum Domost 0
(zero) punktdw w ramach analizowanego kryterium;

(3) uznanie za najkorzystniejszq oferty ztozonej przez Odwotujacego;

III. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow zataczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

V. Na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwotujacego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedacego przedmiotem Postepowania.
Odwotujacy moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw
prawa, bowiem gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie
z przepisami Pzp, prawidiowo ocenit dokumenty przediozone przez Konsorcjum
Domost, wowczas nie przyznatby Konsorcjum Domost maksymalnej (10) liczby punktéw
w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Budowy - Kierownika Robét
Mostowych” i to oferta Odwotujacego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w
rankingu ofert.

Tym samym Odwotujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktdrym mowa
w art. 505 ust. 1 nowego Pzp.

Termin na wniesienie odwotania
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu (oraz punktacji
przyznanej poszczegdlnym ofertom) zostata przekazana przez Zamawiajacego w dniu

16 czerwca 2023 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 26
czerwca 2023 r., tym samym odwotanie zostato ztozone w terminie.

Pozostate wymogi formalne
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Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz
potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2022 r. pod humerem 2022/S 250-731698.

UZASADNIENIE

ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktérego jest budowa
przeprawy mostowej przez rzeke Narew wraz z drogq dojazdowq taczacq droge
krajowg nr DK 61 w miejscowosci Teodorowo, Gmina Rzekun, Powiat Ostrotecki, z
drogg powiatowa nr 2539W w miejscowosci teg Przedmiejski, Gmina Lelis, Powiat
Ostrofecki, Wojewddztwo Mazowieckie.

2. W ramach kryteriow oceny ofert Zamawiajacy zdecydowat sie premiowac
dodatkowe (wykraczajace poza wymdg z warunku udziatu) doswiadczenie osoby
predestynowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy - Kierownika Robot
Mostowych (,Kryterium”). Wskazane kryterium oceny ofert przedstawione
zostato w Rozdziale XIX ust. 3 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ")
(ponizej ostateczna tres¢ kryterium oceny ofert - Zamawiajgcy wprowadzit w tym
zakresie zmiane w dniu 22 marca 2023 r., zmiana ta jednak nie ma znaczenia z
kontekscie zarzutow odwotania):

a. Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane w nastepujacy sposoh:

PRZYZNANA
LP. OPIS KRYTERIUM: PUNKTACJA:
wskazanie Kierownika budowy - Kierownika Robdt Mostowych
1. | posiadajgcego minimalne dofwiadczenie wymagane w Rozdziale 0 punktow
VIl

wskazanie Kierownika budowy - Kierowniko Robot Mostowych posiadajacego
wieksze doswiadczenie tj. doswiadczenie zawodowe w pelnienin funkcji
Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt Mostowych podczas realizacji 2
zadan obejmujacych budowe lub  rozbudowe lub przebudowe obiektu
2. mostowego stalego [nie tymczasowego), tj. mostu lub wiaduktu lub 10 punktow
estakady (nie ktadki) o minimalnej ilosci przeset - 4, w tym min. 1
przesto o rozpietosci teoretycznej min. 60m wraz z udzialem w
czynnosciach odbiorowych fSwiadczacych o zakodczeniu realizacji
zamowienia.

3. Dodatkowe punkty w ramach Kryterium mozna byto zatem uzyska¢ w przypadku
wykazania, ze osoba predestynowana do pefnienia funkcji Kierownika budowy -
Kierownika Robdt Mostowych posiada doswiadczenie zdobyte podczas realizacji
dwoch zadan o parametrach wskazanych w tresci warunku udziatu (rozdziat VIII
ust. 2 pkt 4 lit. b). Tre$¢ warunku udziatu oraz Kryterium pozostawata identyczna,
co szczegolnie istotne w konteks$cie zarzutéw odwotania, w jednym i drugim
wymogu Zamawiajacy oczekiwatl, aby doswiadczenie obejmowato ,,udziat
w czynnosciach odbiorowych swiadczacych o zakorniczeniu zamodwienia".

4, W celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw w powyzszym Kryterium
Konsorcjum Domost wraz z ofertg, w zataczniku 1a do SWZ, przedstawito osobe
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Pana Dawida Wasilowa, ktéremu przypisano doswiadczenie zawodowe na
stanowisku Kierownika Robdt Mostowych w nastepujacych inwestycjach:

1) ,Budowa drogi ekspresowej S-2 Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku
od wezta ,Putawska” do wezta ,Lubelska” Zadania ,B” - od wezfa
Przyczotkowa (z weztem, km okoto 5+050,00) do wezta ,,Wat Miedzeszynski”
(z weztem, km okoto 11+500,00) o dtugosci ok. 6,5 km”;

2) ,Budowa Trasy Mostu Pétnocnego w Warszawie etap I - odcinek od wezta ul.
Marymoncka do wezta ul. Modliriska w ciggu drogi krajowej nr 61” (,Budowa
Mostu Poinocnego”).

Pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktdéra uznana zostata oferta ztozona przez Konsorcjum
Domost. W informacji o wynikach Postepowania, w tabeli opisujacej i
przedstawiajacej liczbe przyznanych punktéw, Zamawiajacy wskazat, iz przyznat
Konsorcjum Domost maksymalng (10) liczbe punktéw w Kryterium. Oznacza to,
ze Zamawiajacy uznat, ze obie wskazane powyzej inwestycje spetniajg nakreslone
w SWZ wymagania.

Jak zostanie wykazane w dalszej czesSci odwotania, Zamawiajacy niestusznie
przyznat Konsorcjum Domost maksymalng liczbe punktéow w Kryterium, albowiem
doswiadczenie p. Dawida Wasilowa zdobyte w ramach Budowy Mostu Pétnocnego
nie spetnia wszystkich parametréw opisanych w Kryterium - Pan Wasilow nie
uczestniczyl bowiem w czynnosciach odbiorowych s$wiadczacych o
zakonczeniu zamowienia.

UZASADNIENIE PRAWNE

ANALIZA KRYTERIUM OCENY OFERT W ZAKRESIE DOSWIADCZENIA KIEROWNIKA BUDOWY —
KIEROWNIKA ROBOT MOSTOWYCH

7.

8.

W ramach Kryterium postawionego w niniejszym Postepowaniu, Zamawiajacy
wskazat, iz aby wykonawca mogt uzyskaé¢ maksymalng (10) liczbe punktow
koniecznym jest przedstawienie osoby (tej samej, ktéra wskazywana jest na
stanowisko Kierownika budowy - Kierownika robdt mostowych do spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu), ktéra legitymowataby sie doswiadczeniem
zawodowym zdobytym na fgcznie dwdch zadaniach (przy czym jedno obejmowato
spetnienie warunku udziatu), w ramach ktérych:

1) wykonano budowe/rozbudowe/przebudowe obiektu mostowego statego (nie
tymczasowego), tj. mostu/wiaduktu/estakady (nie ktadki),

2) minimalna ilos¢ wykonanych przeset na wykonanym obiekcie mostowym
wynosi¢ miata 4, przy czym 1 przesto winno bylo byé o rozpietosci
teoretycznej min. 60 m,

3) osoba skierowana do petnienia funkcji uczestniczyta w czynnosciach
odbiorowych swiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

Z literalnej tresci Kryterium wynika zatem, ze Zamawiajgcego interesowato
przedstawienie dos$wiadczenia przy realizacji dwéch zadan o okreslonych
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parametrach, przy czym osoba legitymujgca sie odpowiednim doswiadczeniem
zawodowym winna byta uczestniczy¢ czynnosciach odbiorowych catego zadania,
tj. w czynnosci konczacej realizacje danej inwestyciji.

9. Kluczowe znaczenie w kontekscie wyktadni analizowanego Kryterium oraz
zarzutéw odwotania ma okolicznos¢ postawienia przez Zamawiajgcego wymogu
posiadania przez osobe skierowang do realizacji przedmiotu zamdwienia
doswiadczenia nie tylko przy samej realizacji okreslonej inwestycji, ktéra
charakteryzowataby sie odpowiednimi parametrami, ale rowniez doswiadczenia
zwigzanego z udziatem w czynnosci konczacej realizacje danej inwestycji. Nie
sposdb powyzszych wymogdéw bowiem wykfada¢ w sposdb odmienny, anizeli w
taki, iz aby Kryterium mogilo zosta¢ uznane za spetnione, a wiec aby
Zamawiajacy mogt przyzna¢ wykonawcy 10 punktéw w ramach tego
Kryterium, wykonawca winien byt przestawic¢ osobe, ktora brata udziat w
odbiorze koncowym (czynnosci odbiorowe) danej inwestycji. Jako
,,CZynnosci Swiadczace o zakoriczeniu realizacji zamdwienia” niewatpliwie rozumiec
nalezy przekazanie zamawiajacemu catosci przedmiotu zamoéwienia, nie za$ tylko
jego poszczegolnych elementéw w ramach odbioréw czesciowych.

10. Za powyzszq interpretacjqg przemawia niezbicie jednoznaczna (niebudzaca
watpliwosci) tres¢ Kryterium, ale i nomenklatura, jakg postuguje sie Zamawiajacy
w analizowanym Kryterium. Dostrzec bowiem nalezy, iz w tresci Kryterium
Zamawiajacy wymaga przedstawienia do$wiadczenia w realizacji ,zadania”, za$
dalsza cze$¢ Kryterium wskazuje na zakonczenie realizacji ,zamowienia”.
Przyjmujac powszechnie rozumiang definicje ,zadania” podkreslenia wymaga, iz
rozumiec¢ przez to nalezy ,okreslenie celu, ktéry nalezy osigqgngc lub wskazanie
czynnosci, ktore nalezy wykonac™. Z kolei definicja ,zamowienia” znajduje sie w
art. 7 pkt 32) Pzp zgodnie z ktérym przez zamoéwienie nalezy rozumieé ,umowe
odpftatnag zawierang miedzy zamawiajacym a wykonawca, ktérej przedmiotem jest
nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét budowlanych,
dostaw [lub ustug”. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, iz uzytg przez
Zamawiajacego nomenklature odczytywaé nalezy jedynie w ten sposéb, iz
Zamawiajacemu zalezato na przedstawieniu doswiadczenia, ktére nie byto
doswiadczeniem ,wpadkowym”, a takim, ktére znalazto swoje uwienczenie w
ukonczeniu realizacji catej inwestycji (umowy/ zadania/ zamdwienia).

11. Na marginesie na uwage zastuguje, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby
Zamawiajqcy postuzyt sie w tresci warunku oraz kryterium innymi pojeciem, jak
np. ,roboty budowlane”, ,obiekt” etc. W takim zatem przypadku wykonawca
postugujacy sie doswiadczeniem danej osoby nie musiatby wykazywac jej
uczestnictwa w koncowych czynnosciach odbiorowych zadania/ zamoéwienia/
umowy, lecz jedynie obiektu czy roboty budowlanej. Zamawiajacy zdecydowat sie
jednak premiowac tylko takie do$wiadczenie, ktdre zwigzane byto z uczestnictwem
w czynnosciach odbiorowych wtasciwych dla catego zadania. Wymag ten nie byt
przez wykonawcow kwestionowany, uzna¢ go nalezy zatem za definitywny i
bezwzglednie wigzacy. Nawiasem moéwigc - takie wymaganie postawione przez
Zamawiajacego nie budzi watpliwosci (pomijajac fakt, iz obecny etap nie jest

1 https://pl.wikipedia.org/wiki/Zadanie
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witasciwym dla zadawania pytan o sens sformutowanego wymagania). Bezsporne
jest, ze, z perspektywy faktycznego doswiadczenia, udziat cztonka personelu w
czynnosciach odbiorowych catego zadania ma donioste znaczenie i w istotny
sposdb wptywa na to doswiadczenie wptywa.

W Kryterium brak jest zatem odniesien do pojec¢, ktore sugerowatyby, iz spetnienie
wymogoéw Kryterium nastgpitoby juz po wykonaniu czesci inwestycji badz jej
fragmentu. Nie sposéb tez przyjaé, by taka interpretacja tego Kryterium mogta
ptyng¢ z literalnej tresci Kryterium, ktdra w sposdb jasny ukierunkowuje odbiorce
tej tresci, iz aby uzyskac¢ dodatkowe punkty w ramach Kryterium konieczne jest
uczestnictwo w koricowej procedurze odbiorowej danego zamdéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia niewatpliwie réwniez wymaga fakt, ze
uksztattowane przez Zamawiajacego Kryterium musi by¢é odczytywane tak,
jak brzmi - zgodnie z trescia, jaka zostala zawarta w dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W konsekwencji, ocena
spetnienia przez wykonawce Kryterium powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajacego wymagan, co
zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie badania i oceny oferty w
Postepowaniu oraz gwarantuje poszanowanie podstawowych zadan postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwne traktowanie wykonawcéw,
uczciwa konkurencja oraz przejrzystosc.

Podkresli¢ nalezy, iz na etapie badania i oceny ofert nie mozna interpretowac
wymagan specyfikacji w sposéb szerszy niz to wynika z literalnego brzmienia
warunku, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co najmniej
istotnej modyfikacji kryterium oceny ofert, co powodowatoby w konsekwencji
naruszenie powyzszych zasad. Mowigc wprost - Zamawiajacy mogtby w sposéb
dowolny i arbitralny wybiera¢ wykonawcow, ktorzy ostatecznie zrealizujg
zamowienie, co wilasciwie przekresla istote zaméwien  publicznych
(konkurencyjnosé¢; uczciwg rywalizacje wykonawcéw etc.).

Nalezy podkresli¢, ze kryteria oceny ofert, rowniez z uwagi na ich
~gratyfikujacy” charakter, tj. mozliwos¢ ,,ulepszenia” oferty wykonawcy
w postepowaniu, musza byc¢ interpretowane w sposéb scisty. Tym dalej
zatem nalezy wskazac¢ w tym miejscu obowigzek literalnej wyktadni postanowien
SWZ, ktora zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie
badania i oceny ofert. Powyzsze potwierdza jednolita linia orzecznicza Krajowej
Izby Odwotawczej, np.: w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Izba potwierdzita,
iz ,Zasada rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wskazuja, iz przy
interpretowaniu  postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nalezy co do zasady stosowac literalna wyktadnie ich tresci,
co zapobiega uznaniowosci na etapie oceny ofert wykonawcéw, ktérzy
wyrazili wole udziatu w postepowaniu. Wobec tego przy wyktadni
znaczenia postanowien siwz nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem
stow, wyrazen i zwrotéw, ustalonym z uwzglednieniem regut
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znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego.”. O koniecznosci Scistego
interpretowania kryteriow oceny ofert wypowiedziata sie zas Izba w wyroku z dnia
29 grudnia 2016 r.: ,Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu,
a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie, jest jedna =z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Szczegoblnie wybor oferty winien by¢ dokonywany stricte wedtug zasad
przewidzianych w s.i.iw.z. - na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji.”.

Uwzgledniajac wiec powyzsze stanowisko przyja¢ nalezy, iz literalna wyktadnia
analizowanego Kryterium jednoznacznie pozwalata przyjaé, iz osoba skierowana
na stanowisko Kierownika budowy - Kierownika robot mostowych, poza
doswiadczeniem przy inwestycji o odpowiednich parametrach winna byta rowniez
uczestniczy¢ w czynnosciach zwigzanych z odbiorem zakonczajacym realizacje
catej inwestycji. Zamawiajacy w toku badania i oceny oferty Konsorcjum Domost
przyjat, iz doswiadczenie p. Dawida Wasilowa potwierdza Kryterium. Jak zostanie
wykazane ocena ta obarczona jest zasadniczym btedem.

OSOBA WSKAZANA NA STANOWISKO KIEROWNIKA PRZEZ KONSORCIJUM DOMOST NIE
NABYLA W RAMACH BUDOWY MOSTU POLNOCNEGO DOSWIADCZENIA ZAWODOWEGO
UZASADNIAJACEGO PRZYZNANIE MAKSYMALNEJ LICZBY PUNKTOW

W celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw w Kryterium Konsorcjum Domost
dla osoby, ktérg wskazata na spetnienie warunku udziatu, tj. p. Dawida Wasilowa,
przedstawito 2 inwestycje, w tym (jako drugq, wykraczajacq poza inwestycje na
potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu) zadanie - Budowa Mostu
Pdétnocnego. Co istotne - informacje identyczne do tych, ktére przedstawione
zostaty w zataqczniku nr 1a do SWZ (sktadanym wraz z ofertg) Konsorcjum Domost
przedstawito na wezwanie Zamawiajgcego w oparciu o art. 126 ust. 1 Pzp (tj. w
wykazie oséb - zatacznik nr 8 ).

Z powzietych przez Odwotujacego informacji wynika jednoznacznie, ze zadanie
Budowa Mostu Potnocnego nie spetnia tgcznie wszystkich trzech parametréw,
jakich wymagat Zamawiajacy w postawionym Kryterium - a mianowicie - p.
Dawid Wasilow nie uczestniczyt w czynnosciach odbiorowych
$wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

Dokumenty obrazujace realizacje zadania Budowa Mostu Potnocnego wskazuja, ze
w toku realizacji tej inwestycji obowigzki kierownika robét mostowych sprawowato
kilka oséb: Artur Mankowski, Pawel Ksiazek, Michal Trzeciak oraz p. Dawid
Wasilow. Pan Dawid Wasilow byl jednym z nich (okoliczno$¢ niekwestionowana
przez Odwotujacego) jednakze nie uczestniczyt on w czynnosciach
odbiorowych zadania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumencie stanowigcym Protokét Odbioru
Ostatecznego Zadania, ktéry spisany zostat w dniu 21 grudnia 2012 roku.
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W jego tresci nie sposéb doszukaé sie nazwiska p. Dawida Wasilewa.
Wsréd osdb uczestniczgcych w czynnosciach odbiorowych z ramienia wykonawcéw
realizujacych zadanie brali udziat (w charakterze Kierownika Budowy) - p.
Jarostaw Moroz (ktory petnit funkcje kierownika budowy w okresie od 28 kwietnia
2009 r. do 14 czerwca 2009 r.) oraz p. Arkadiusz Arciszewski (ktéry petnit funkcje
Kierownika Budowy do 15 czerwca 2009 r. do 28 wrzesnia 2012 r.) oraz p. Artur
Mankowski (petniacy funkcje kierownika robét mostowych). Pana Dawida
Wasilowa nie sposob rowniez doszukac sie na liscie Komisji Odbiorowej:

8. Komisja Odbioru

fwlp Zarzgdeesio Nr (422012 Dhweltora Zarzgds Migisdch Iewastyel Dragonaeh & dafe 03, 1020020 |

I. Preewodniczgey Komisgi:

- L Pan Andrzej Makowelskl - ZMID

2 rdonkowie Komisri.

Pani Jolanta Zuchowicz — ZMID

Pan Maciej Osiecki — ZMID

Pan Maciej Sastrzpbski — ZMID

Pan Artur Czubaszek — ZMID

Pan Slawomir Dgbrowski = ZMID

Pan Pawel Dudek - ZMID

- Pani Beata Fllipowicz — ZMTD

- A Pan Henrvk Kné — ZBM IZ

- 2 Pan Zdzistaw Szelge — ZBM IZ

14 Pan Arkadiusz Arciszewski — P.RI Pol-Aqua 5.4
i1 Parn Artur Meovikowski — Sando Budownictwo Polska Sp. £ 0.0,
I Pan Szymon Matusiak — Kromiss-Bis Sp. z 0.0,

]
i T Ly o Ry !‘u ey

3. Komigfa dokorywad bedzie coymmodcl odbioru pray udsiale.:

Pani Urszula Wilodarceyk  Zarzgd Drdg Miefskich

Pan Andrzej Walewski Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0
Pan Lariuss Czop Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0

lap B by

Sirona B3

Dowéd: Protokdt odbioru ostatecznego z dnia 21 grudnia 2012 r.

Identycznych wnioskéw dostarcza lektura wspomnianych dziennikéw budowy z
inwestycji Budowa Mostu Pdétnocnego (wobec jednoznacznej informacji
wynikajacej z Protokotu odbioru ostatecznego wpisy do dziennikow budowy nalezy
tratowa¢ uzupetniajgco, niemniej jednak,, w celu unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci, zostang one réwniez przedstawione na rozprawie). Ich analiza
prowadzi do wniosku, ze p. Wasilow brat udziat jedynie w czynnosci zgtoszenia do
odbioru zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej nitek M1,M2, M3
(ostatni wpis p. Dawida Wasilowa w Dzienniku Budowy), za$ w toku petnionej
przez siebie funkcji Kierownika Robdét Mostowych (ktérg to funkcje petnit na
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Zadaniu przez niecate 9 miesiecy) czynnosci p. Wasilowa skupiaty sie w znacznej
mierze na pracach antykorozyjnych, zgtoszeniach do odbioru zbrojen, deskowan,
wpustow czy weryfikacji badan betonu.

Co istotne w kontekscie powyzszego zakresu obowigzkow p. Wasilowa - odbidr
wskazanej czesci (zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej) nastgpit
w dniu 23 listopada 2011 r., zas czynno$¢ odbiorowa swiadczaca o
zakonczenia realizacji zamowienia miata miejsce ponad rok pézniej, tj. 21
grudnia 2012 roku (przy tej czynnosci p. Wasilow nie uczestniczyl). To
witasnie w dniu 23 listopada 2011 r. p. Dawid Wasilow po raz ostatni wpisat sie do
Dziennika Budowy. Ostatnim dokumentem na jakim widnieje nazwisko p.
Wasilowa jest z kolei protokdt z 15 czerwca 2012 r. dot. odbioru technicznego
elementu robot. Z tego tez wzgledu nie mozna przyjaé, by brat od udziat w
czynnosciach odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamoéwienia.
Ponizej przedstawione zostaty fragmenty dziennikéw budowy zawierajace wpisy p.
Wasilowa:

02.03. | Douddt Naxow
21 Kisowmle Vobst

040 | Dawd  Vambos
w0l | o\ Rabt

L T . .y TN

o [ Num'-o'(
oA Yoo Labbt

Lol Wonlon™
| Wieoonde Kol dé
- W uiwlt Kobot

Jd/m@'/ziz /wlm/m/so 2
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Charakter, jak i sam zakres wykonywanych przez p. Dawida Wasilowa czynnosci,
przesadza, iz p. Wasilow nie ma doswiadczenia wymaganego postawionym przez
Zamawiajacego w tresci Kryterium. Czynnosci, ktérymi p. Wasilow kierowat i
nadzorowat skupiaty sie na waskim wycinku realizacji catego zadania i nie $wiadczg
o tym (co dobitnie wynika z dokumentow zadania), by p. Wasilow brat udziat w
odbiorze koniczacym realizacje zamdwienia.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie przesadzajga o tym, iz w ramach
przedstawionego przez Konsorcjum Domost zadania Budowa Mostu Pdtnocnego
nie zostat spetniony wymog pozwalajacy uznac¢ doswiadczenie zawodowe p.
Dawida Wasilowa za prawidlowe w $Swietle wymagan Zamawiajacego - a
mianowicie uczestnictwo w czynnosciach odbiorowych swiadczacych o zakonczeniu
realizacji zamowienia. Pan Dawid Wasilow nie brat bowiem udziatu w czynnosci
konczacej realizacje catego zamoéwienia. Oznacza to, ze przyznanie Konsorcjum
Domost 10 punktéw w ramach Kryterium jest czynnoscig wadliwg.

BRAK MOZLIWOSCI WEZWANIA KONSORCIJUM DOMOST DO UZUPELNIENIA
DOSWIADCZENIA PRZEDSTAWIONEGO W CELU UZYSKANIA PUNKTOW W RAMACH
KRYTERIUM

W tym miejscu Odwotujacy pragnie zaznaczyé, iz w niniejszych okolicznosciach nie
jest mozliwe wezwania Konsorcjum Domost do uzupetnienia doswiadczenia celem
spetnienia Kryterium. Wykaz stanowigcy zatgcznik nr 1a do oferty, w ktéorym
wykonawcy wskaza¢ mieli doswiadczenie Kierownika budowy - Kierownika Robét
mostowych stanowi element oferty, ktéra nie moze ulec zmianom po jej ztozeniu
w Postepowaniu. W tym bowiem przypadku orzecznictwo Krajowej Izby
Odwoftawczej restrykcyjnie wskazuje na zasade niezmiennosci oferty i brak
mozliwosci korekty dokumentéw odnoszacych sie do kryteriow oceny oferty. Na
brak mozliwosci uzupetnienia oferty w zakresie kryterium oceny ofert zwrdcita
uwage Izba chociazby w wyroku z dnia 27 stycznia 2020 r.: ,Dopuszczenie
mozliwosci uzupetniania dokumentéw podlegajacych ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert jest zdaniem Izby niedopuszczalne. Zakres oferty stuzacy do jej
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oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po
uplywie terminu skiadania ofert”™. Podobne stanowisko wyrazone zostato
przez Izbe w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r.: ,,Ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci zastosowania ww. trybow w zakresie kryteriow oceny ofert.
Stosowanie uzupetnienia Ilub wyjasnienia dokumentéow na uzytek
kryteriow oceny oferty mogtoby w prosty sposéb prowadzic¢ do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.”.
Takze w wyroku z dnia 10 sierpnia 2020 r.: ,Mozna to zobrazowac na przyktadzie
przejscia podziemnego PG-20. Wykonawca nie musiat w wykazie wskazywacé
obiektu w ramach inwestycji, na ktdra sie powotywat, ale wskazat ten obiekt i
stanowi to czes¢ jego oswiadczenia. Jesli realizacja ta odnositaby sie do warunku
udziatu w postepowaniu, mogtby to oswiadczenie skorygowaé w ramach
uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wskazujgc inny obiekt. Natomiast w przypadku zakwalifikowania tej
realizacji w ramach kryterium oceny ofert, oSwiadczenie to nie moze zostac
zmienione i nie moze zosta¢ wskazany nowy obiekt, nawet w ramach tej samej
realizacji - nie ma bowiem przepisu zezwalajgcego na takie dziatanie, a sama
czynnos$¢ bytaby niezgodna ze stanowiskiem zabraniajacym zmiany tresci oferty
po jej ztozeniu wyrazanym wielokrotnie w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, np. w sprawie C-599/10 czy C-131/16."®.

Ponadto, brak mozliwosci uzupetnienia doswiadczenia umozliwiajacego zdobycie
dodatkowych punktéw w ramach Kryterium — a co za tym idzie - samego stricte
dokumentu stanowigcego zatgcznik nr 1a do oferty potwierdzit sam Zamawiajacy
w tresci tego zatgcznika wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze niniejszy
zatgcznik do oferty nie stanowi dokumentu sktadanego w celu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, wobec czego art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp nie ma
zastosowania.”.

Powyzsze tym dalej potwierdza, iz na tle niniejszego Postepowania Zamawiajqcy
nie bedzie pozostawat uprawniony do umozliwienia Konsorcjum Domost
jakiejkolwiek ingerencji w ztozony wykaz doswiadczenia p. Wasilowa.

kk >k

Z wyzej opisanych wzgledéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Merkwa
Date / Data:
2023-06-26
12:26

Wojciech Merkwa

radca prawny
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