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WYKONAWCY, 

KTÓRZY POBRALI SIWZ 

 
DOTYCZY:  postępowania o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego na dzierżawę 

łączy cyfrowych dla Komendy Wojewódzkiej Policji w Łodzi i jednostek podległych 

 

 

Komenda Wojewódzka Policji w Łodzi, działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) informuje o zmianie treści SIWZ w poniższym 

zakresie:  

 

PYTANIE nr 1 

Zamawiający w par. 1 ust. 9 wzoru umowy na cz. 1, par. 1 ust. 7 (cz. 2 i 3) oraz par. 1 ust. 6 (cz. 4) 
zastrzega, że w trakcie realizacji umowy łącza mogą zostać zlikwidowane a Wykonawca z tego tytułu 
nie będzie wnosił żadnych roszczeń. Wykonawca zwraca uwagę, iż taki opis przedmiotu zamówienia 
stanowi naruszenie art. 29 ust.1 Ustawy, który wskazuje, iż przedmiot zamówienia opisuje się w sposób 
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 
Wykonawca winien mieć pewność co do zakresu świadczonych usług, gdyż w przeciwnym wypadku nie 
ma możliwości przygotowania konkurencyjnej oferty, z uwagi na konieczność zwiększenia wartości 
oferowanych usług. Zapis ten powoduje, iż rentowność prowadzonego przedsięwzięcia może okazać 
się zagrożona dla Wykonawcy a Zamawiający będzie zmuszony ponieść podrożone koszty związane z 
niepewnością Wykonawcy co do zakresu świadczonych przez siebie usług. Zapis art. 140 ustawy Prawo 
Zamówień Publicznych jednoznacznie wskazuje, że zakres świadczenia wykonawcy wynikający z 
umowy ma być tożsamy ze zobowiązaniem zawartym w ofercie. Na podstawie opisu przedmiotu 
zamówienia Wykonawca szacuje wartość zamówienia, zatem musi mieć pewność co do zakresu 
świadczonych usług i nie może ponosić dodatkowych kosztów, których na etapie projektu nie jest w 
stanie przewidzieć i oszacować. Warto również zawrócić uwagę, że zgodnie z ustawą z dnia 30 czerwca 
2005r. o finansach publicznych Zamawiający powinien wydatki publiczne dokonywać w sposób celowy, 
oszczędny, umożliwiający terminową realizację zadań w wysokości i terminach wynikających z 
wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Natomiast poprzez umieszczenie w treści wzoru umowy zapisów 
o możliwości rezygnacji z usług w każdym czasie, Zamawiający zmusza Wykonawcę do wkalkulowania 
w koszty oferty zagrożeń wynikający z nieprzewidzianych rezygnacji, a przez to podroża wartość oferty 
i naraża się na dodatkowy koszt. Biorąc powyższe pod uwagę Wykonawca zwraca się z prośbą o 
wykreślenie powyższego zapisu z treści wzoru umowy lub też doprecyzowanie szacowanej 
maksymalnej wielkości likwidacji.  
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie przedmiotowych postanowień Umowy. Jednocześnie 
informuje, iż zakres dzierżawy łączy (ich ilość) obejmuje zapotrzebowanie na dzień podpisania umowy. 
Jednocześnie na dzień ogłoszenia postępowania, jak również na przyszłość Zamawiający nie posiada 
wiedzy, jaka ilość łączy może zostać zlikwidowana. Interes publiczny wymaga od Zamawiającego, by 
wraz ze zmieniającymi się realiami, związanymi z wypełnianiem zadań dotyczących zapewnienia 
bezpieczeństwa i porządku publicznego, elastycznie dostosowywał infrastrukturę do zmieniających się 
potrzeb. 

 
PYTANIE nr 2 
Zamawiający w § 5 ust. 8 (cz. 1, 2 i 3) oraz w § 4 ust. 8 (cz. 4) wzoru umowy określił termin płatności 
na 30 dni od otrzymania faktury VAT przez Zamawiającego. Określenie takiego terminu przez 
Zamawiającego powoduje, iż Wykonawca będzie zmuszony odprowadzić należny podatek zgodnie z 
art. 19a ust. 5 pkt. 4) lit. b ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. Nr 54 poz.535 
z późn.zm.) od dnia wystawienia faktury VAT. Wobec czego dłuższy termin płatności powoduje, że 
Wykonawca będzie zmuszony odprowadzić należny podatek jeszcze przed faktycznym uregulowaniem 
zobowiązania wynikającego z faktury przez Zamawiającego. Dodatkowo Wykonawca informuje, że taki 
sposób fakturowania wymusza na Wykonawcy wliczenie do projektu dodatkowych kosztów odmiennego 
fakturowania, co może podrożyć koszt całościowy projektu. Dla Wykonawcy standardowy sposób 
wystawiania faktur generuje termin płatności liczony od dnia wystawienia faktury VAT. Czy w związku z 
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powyższym Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę terminu płatności faktur liczonego od dnia 
wystawienia faktury w terminie 30 dni, z zastrzeżeniem, że faktura nie może wpłynąć do Zamawiającego 
później niż w przeciągu 14 dni od daty jej wystawienia?\ 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   

 
PYTANIE nr 3 
Zgodnie z § 5 ust. 9 (cz. 1, 2 i 3) oraz w § 4 ust. 9 (cz. 4) wzoru umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia 
należnego Wykonawcy uważa się dzień obciążenia rachunku Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, 
że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa 
Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w myśl których za 
dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku 
bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika (tu 
Zamawiającego). Czy w związku z powyższym Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę powyższego 
zapisu i uzna dniem zapłaty dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   

 
PYTANIE nr 4 
Zamawiający w par. 7 ust. 1 lit b) i c) (cz. 1), par. 6 ust. 2 lit a) i b) (cz. 2 i 3) oraz par. 5 ust. 1 lit d) (cz. 
4) wzoru umowy przewidział obciążenie Wykonawcy karą umową za "opóźnienia" w realizacji 
poszczególnych elementów umowy, za każdy dzień opóźnienia. Wykonawca zwraca się z prośbą o 
zastąpienie wyrażenia ,,opóźnienie” wyrażeniem ,,zwłoka”. Opóźnienie jest następstwem okoliczności, 
za które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności, natomiast "zwłoka" to kwalifikowane opóźnienie, 
którego dopuszcza się, tylko ten podmiot, który nie wykonał umowy w terminie z przyczyn, za które 
ponosi odpowiedzialność, czyli od niego zależnych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest 
potrzeba wykluczenia interpretacji, iż wykonawca będzie obciążony dotkliwymi sankcjami w postaci kar 
umownych i odstąpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienależyte wykonanie 
umowy nastąpiło wskutek okoliczności niezależnych od wykonawcy (np. bezprawnych działań lub 
zaniechań osób trzecich). Trzeba mieć tu bowiem na uwadze w szczególności wyrok SN z dnia 20 
marca 1968 roku (sygn. akt II CR 419/67) jeżeli niewykonanie lub nienależyte wykonanie danego 
zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które strona zobowiązana nie ponosi 
odpowiedzialności (art. 471 Kc), kary umownej nie nalicza się. 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   

 
PYTANIE nr 5 
Zamawiający w par. 7 ust. 3 (cz. 1), par. 6 ust. 3 (cz. 2 i 3) oraz par. 5 ust. 3 (cz. 4) wzoru Umowy 
wymaga zgody na potrącanie kar umownych z należnego Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca 
zwraca uwagę, iż kary umowne winny być dochodzone po uprzednio przeprowadzonym procesie 
reklamacyjnym. Natomiast nieprawidłowości dotyczące płatności zawsze są regulowane fakturami 
korygującymi lub też notami księgowymi po rozpatrzeniu złożonej reklamacji. Czy Zamawiający wyraża 
zgodę na zmianę umowy poprzez dodanie zapisu o tym, że kary umowne będą naliczane po 
zakończeniu procedury reklamacyjnej, poprzez wystawianie not księgowych lub faktur korygujących, 
przy czym postępowania reklamacyjne wynikłe w toku realizacji umowy będą prowadzone na zasadach 
i warunkach określonych w Rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji 
usług telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. (Dz. U. z 2014r. poz. 284)? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   

 
PYTANIE nr 6 
Zamawiający w par. 7 ust. 4 (cz. 1), par. 6 ust. 4 (cz. 2 i 3) oraz par. 5 ust. 4 (cz. 4) wzoru Umowy 
zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania przewyższającego wysokość zastrzeżonych kar 
umownych. Wykonawca zwraca uwagę, że jest w stanie ponieść koszty rzeczywistych strat jakie poniósł 
Zamawiający, czyli faktycznych wydatków poniesionych przez Zamawiającego, nie może natomiast 
ponosić odpowiedzialności za wszystkie korzyści jakie mógł utracić Zamawiający. Ponoszenie przez 
Wykonawcę takich kosztów może spowodować nierentowność projektu, a dla Wykonawcy może stać 
się bezpodstawnym wzbogaceniem. Czy wobec powyższego Zamawiający uzupełni zapis powyższego 
paragrafu poprzez dodanie zdania: "(...) do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody"? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   
 
PYTANIE nr 7 
Zamawiający w par. 7 (cz. 1), par. 6 (cz. 2 i 3) oraz par. 5 (cz. 4) wzoru Umowy nakłada na Wykonawcę 
szereg kar umownych. Wykonawca przystępując do realizacji zamówienia musi ponieść pewne koszty 
a projekt powinien być także rentowny. Wykonawca chcąc zabezpieczyć swój zysk na realizacji projektu 
musi mieć możliwość ograniczenia kar umownych do pewnej wysokości. Czy w związku z powyższym 



Zamawiający dopuści, aby wysokość naliczonych kar umownych w trakcie realizacji zamówienia nie 
przekroczyła wysokości 30% całkowitej wartości zamówienia? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Umowy w sposób zaproponowany przez 
Wykonawcę - nie przewiduje ograniczenia procentowego wysokości kar umownych. Kary umowne mają 
pełnić funkcję dyscyplinującą Wykonawcę, który powinien dołożyć należytej staranności, aby 
zobowiązania umowne wypełniać w sposób właściwy - zgodny ze złożoną ofertą i zawartą umową. 
 
PYTANIE nr 8 
Zamawiający w par. 11 ust. 1 (cz. 1), par. 10 ust. 1 (cz. 2 i 3) oraz par. 9 ust. 1 (cz. 4) wzoru Umowy 
zastrzega możliwość rozwiązania umowy po uprzednim wezwaniu. Prosimy o doprecyzowanie, że 
„Rozwiązanie Umowy może nastąpić po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu (nie krótszego 
niż 7 dni) wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiającego w pisemnym wezwaniu do wykonania lub 
należytego wykonania Umowy". 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie wyraża zgody na uzupełnienie treści Umowy w sposób sugerowany przez 
Wykonawcę. 

 
PYTANIE nr 9 
Zamawiający w par. 12 ust. 1 pkt 6) oraz par. 12 ust. 2 (cz. 1), par. 11 ust. 1 pkt 3) oraz par. 11 ust. 2 
(cz. 2 i 3) oraz par. 10 ust. 1 pkt 3) oraz par. 10 ust. 2 i 3 (cz. 4) wzoru Umowy dopuszcza możliwość 
rezygnacji lub przeniesienia łączy. Zwracamy uwagę, że świadczenie wykonawcy winno być tożsame 
ze świadczeniem określonym w składanej przez niego ofercie, zatem wszelkie zmiany ilości usług czy 
też ich miejsca instalacji może powodować generowanie nieprzewidzianych w projekcie kosztów, a co 
za tym idzie powodować nierentowność prowadzonego projektu. Ponadto Wykonawca informuje, że w 
przypadku usług telekomunikacyjnych, nie może zagwarantować na etapie składania ofert, iż będzie 
mógł dostarczyć usługę do każdej wskazanej przez Zamawiającego lokalizacji, nie znanej na etapie 
przygotowywania oferty, na warunkach finansowych wskazanych w ofercie. Wprowadzenie przez 
Zamawiającego takiego obowiązku, skutkuje tym, że Wykonawca niezależnie od kosztów jakie będzie 
musiał ponieść, zobowiązany będzie dostarczyć usługi do wskazanej lokalizacji. W celu właściwego 
oszacowania wartości zamówienia Wykonawca winien znać dokładne okoliczności takich zmian tj. w 
jakiej maksymalnej ilości, do jakich lokalizacji, ile takich zmian może wystąpić w trakcie trwania umowy. 
Zatem wnosimy o doprecyzowanie przedmiotu zamówienia ze wskazaniem wszelkich okoliczności o 
ilości zmian lub też usunięcie tych zapisów z treści zapytania i wzoru umowy.  
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie przedmiotowych postanowień Umowy. Zamawiający na 
dzień dzisiejszy nie jest w stanie sprecyzować, czy zaistnieje konieczność przeniesienia łączy, jednak 
musi przewidzieć taką ewentualność w umowie.  Ponadto informuje, iż zmiana taka może być dokonana, 
jedynie w granicach administracyjnych danej miejscowości. 
 
Zapisy SIWZ pozostają bez zmian. 
 

 

 

Zastępca  

Komendanta Wojewódzkiego Policji w Łodzi 

 

 

/-/  mgr inż. Włodzimierz Kalinowski  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sporządzono 1 egz.:  

przesłano pocztą elektroniczną 


