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CWIK I PARTNERZY

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
ul. Fredry 10, 61-701 Poznan

dzp@ump.edu.pl

Odwolujacy:

SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa
e-mail: simple@simple.com.pl

reprezentowana przez

radce prawnego Dariusza Cwika

Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy
spétka partnerska z siedzibg w Warszawie

al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa

e — mail: kancelaria@cwik.pl

Dotyczy: Kompleksowa dostawa, wdrozenie, utrzymanie oraz ustugi rozwoju i gwarancji
zintegrowanego systemu klasy ERP, a takze wdrozenie systemu personalizacji ELP i PKI.

ODWOLANIE

Przedmiot zamodwienia:

Dostawa Zintegrowanego systemu informatycznego.

Miejsce i data publikacji ogloszenia 0 zamdwieniu:
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

nr 2020/S 160-390328 w dniu 19 sierpnia 2020 r. r. oraz na platformie zakupowej

https://platformazakupowa.pl/transakcja/371296.

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy - SIMPLE Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, zwanego dalej réwniez: ,Odwolujacym” na podstawie przepisu art. 179 ust. 1
w zwigzku z art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
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zamdwien publicznych dalej zwanej réwniez ,ustawga PZP” niniejszym wnosze odwolanie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Kompleksowa dostawa, wdrozenie,
utrzymanie oraz ustugi rozwoju i gwarancji zintegrowanego systemu klasy ERP, a takze
wdrozenie systemu personalizacji ELP i PKI” prowadzonym Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, zwanego dalej rowniez ,Zamawiajacym” od niezgodnych z

przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajacego, polegajacych na:

1) niedokonaniu podzialu zamdwienia na czesci, a przez to zawezenie kregu
potencjalnych wykonawcow do jednego funkcjonujacego na rynku, w sytuacji, gdy
jedna z czesci tego zamdwienia moglaby by¢ potencjalnie wykonana przez szerszy
krag wykonawcéw;

2) okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji i wskazujacy na jednego konkretnego wykonawce
funkcjonujacego na rynku;

3) nieprawidlowym okresleniu wymagan dotyczacych prezentacji systemu, w sposéb
ktory pozwala Zamawiajgcemu na dowolng ocene i nieobiektywng ofert
Wykonawcdw oraz w sposob wymagajacy spetlnienia swiadczenia przez wykonawcow
na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia;

4) nieprawidlowym okresleniu opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie obowiazku
nabycia przez wykonawce zamoéwienia licencji na podstawie umow, ktorych strona
jest Zamawiajacy;

5) niepelnym okresleniu opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie integracji i migracji

danych.
Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisow:

1) art. 36aa w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie podzielenia przez
Wykonawcy przedmiotowego zamodwienia na dwie cze$ci i wymaganie w OPZ, obok
wdrozenia zintegrowanego systemu klasy ERP, réwniez réwnoczesnego wdrozenia
systemu personalizacji ELP i PKI, pomimo, ze wspomniany drugi z systemow,
o funkcjonalnosciach okreslonych z OPZ moze by¢ dostarczony tylko przez jednego
wykonawce funkcjonujacego na rynku, co w konsekwencji spowodowatlo, ze
o udzielenie calego zamowienia skutecznie ubiegac¢ sie moze tylko ten wykonawca
i stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania oraz uczciwej konkurendji,
poprzez finalne, bezzasadne zawezenie kregu wykonawcéw mogacych ubiegac sie
o udzielenie zamowienia, ktore to zamdwienie, z uwagi na swoj charakter, mogloby
zosta¢ podzielone bez uszczerbku dla jako$ci wdrozonych systemoéow i bez
uszczerbku dla zaspokojenia potrzeb Zamawiajacego;

2) art.21ust.1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez okreslenie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktorych mowa w pkt
7.2.1 SIWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia wykonawcow doswiadczeniem przy swiadczeniu dostaw,
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ciagla, a réwnolegte (niezakoriczone) wykonywanie wdrozenia innego systemu, nie
daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia, a takie uksztaltowanie warunkow
udzialu w postepowaniu wskazuje ponadto na jednego konkretnego wykonawce
funkcjonujacego na rynku;

3) art. 21ust.1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w pkt
7.21 ppkt 1.5 i 1.6 SIWZ w sposdb wskazujacy na konkretnego wykonawce
funkcjonujacego na rynku w zakresie wdrozenia systemu personalizacji kart ELP oraz
dostawy kart ELP i drukarek do uczelni wyzszej;

4) art.7ust.1w zw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez wymaganie sporzadzenia
prezentacji systemu opiewajacej m.in. na prezentacje systemu ELP pod rygorem
odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescia SIWZ, podczas gdy, w zasadzie jeden
podmiot funkcjonujacy na rynku wdrazat taki system o parametrach licujacych
z wymaganiami Zamawiajacego, co wymagato bedzie od pozostatych wykonawcéow
wykonania takiego rozwigzania juz na etapie skladania ofert, a wiec spetnienia
znacznej czesci $wiadczenia przed wyborem ich oferty jako najkorzystniejszej, co
jawi sie jako bezzasadne wymaganie do wykonawcow poczynienia znacznych
naktadéw finansowych, rzeczowych i osobowych, mimo, Ze zamdwienie nie polega
na dostarczeniu systemu zawierajacego wszystkie funkcjonalnosci na dzien sktadania
ofert, a na skonfigurowaniu (wdrozeniu) wymaganych, specyficznych i zestawionych
przez Zamawiajacego funkcjonalno$ci w terminie okreslonym w umowie, co
konstrukcyjnie zblizone jest do $wiadczenia wlasciwego umowie o dzieto;

5) art. 7 ust. 1w zw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy PZP poprzez
opisanie wymagan w zakresie scenariusza prezentacji systemu (Regulamin) oraz
Prezentacja - Cechy uzytkowe punktowane dotyczace systemu ERP - kryterium P3,
w sposob niejednoznaczny, pozwalajacy na rézng interpretacje oraz na arbitralng
i nieobiektywna ocene oferty wykonawcow przez Zamawiajacego, co przy 20% wadze
kryteriéow pozacenowych, moze w sposdb istotny wplyna¢ na finalny ranking ofert;

6) art. 29 ust. 1w zw. art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w zakresie integracji i migracji danych, ktore jest nieprecyzyjne i nie okresla pelnego
zakresu cigzacych na wykonawcach obowiazkéw, co finalnie nie pozwala na
zwymiarowanie i wycene oferty, a co wiecej, wymaganie, aby potencjalny wykonawca
nawiazatl po udzieleniu mu zamowienia wspotprace z dotychczasowymi dostawcami
posiadanych przez Zamawiajacego systemdw, co uzaleznia prawidtowos¢ wykonania
zamdwienia od zachowania podmiotu trzeciego, stanowiacego konkurencje rynkowa
wykonawcy, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,

7) art. 29 ust. 1w zw. art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w zakresie wymagania jednolitego wygladu i struktury Systemu w zakresie modutu
Buisness Intelligence, ktory jest rozwigzaniem zewnetrznym wzgledem systemu ERP
i wymaganie takie nie jest podyktowane zadnymi uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego oraz poprzez wymaganie, aby to Wykonawca rozszerzyt zakres
i liczbe posiadanych przez Zamawiajacego licencji QLIK, podczas gdy Wykonawca
nie jest strong tej umowy licencyjnej i nie ma zadnego realnego wplywu na
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dysponenta tych licencji, ktory umozliwitby wykonanie tego elementu przedmiotu
zamowienia;

8) art. 21 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez ustanowienie warunku udzialu
w postepowaniu w zakresie skierowania do wykonania zamoéwienia Specjalisty ds.
ochrony jakosci, ktéra posiada certyfikat potwierdzajacy znajomo$é metodyki
kontroli jakosci wg normy ISO goo1r lub réwnowazny, ktory to warunek jest
nieproporcjonalny o tyle, ze znajomo$¢ ww. metodyki przez wspomnianego
specjaliste bez legitymowania sie przez wykonawce certyfikatem wdrozenia norm
ISO goo1 nie gwarantuje wykonania zamoéwienia w rygorach przedmiotowej normy,
a w swietle tego, wymaganie takie stanowi wylacznie bezpodstawne podwyzszenie
stawianych przez Zamawiajacego wymagan, ograniczajacych konkurencje;

9) art. 29 ust. 1w zw. art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jako podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wdrazania systemow informatycznych dla
podmiotéow publicznych, w tym dla uczeni wyzszych, jest potencjalnym wykonawcg do
zrealizowania tego zamowienia, a sformulowanie postanowienn SIWZ przez Zamawiajacego
zdecydowanie utrudnia mu dostep do tego zamowienia. Rodzi to po jego stronie ryzyko
poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zamodwienia, a tym samym i naleznego

wynagrodzenia z tego tytutu.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania czynnosci polegajacej na modyfikacji dokumentacji postepowania tj.:

1) dokonania podzialu zamdwienia na czesci, poprzez wydzielenie do oddzielnej czesci
dostawy i wdrozenia systemu personalizacji ELP i PKI, w tym w zakresie dostawy
sprzetu zwigzanego ELP i PKI okreslonej w obecnym OZP i dostosowania pozostatej
tresci SIWZ do tej zmiany, zwlaszcza w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz kryteriow oceny ofert dla czesci obejmujacej dostawe i wdrozenie sytemu ERP;

2) wykre$lenia z opisu warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, o ktorych mowa w pkt 7.2.1 SIWZ mozliwosci wykazania sie
przez ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia wykonawcéw doswiadczeniem przy
$wiadczeniu ustug, ktére sa obecnie wykonywane;

3) zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, o ktdrych mowa w pkt 7.2.1 ppkt 1.51 1.6 SIWZ i wykre§lenie wymagania
dostarczenia opisanych tam systemoéw wylacznie dla uczelni wyzszych;

4) modyfikacji opisu prezentacji systemu (Zatacznika nr 1 do SIWZ) poprzez usuniecie
wymagan zwigzanych z zaprezentowaniem systemoéw ELP i PKI ewentualnie, o
zmiane Zalacznika nr 1 do SIWZ w zakresie pozycji Prezentacja - Funkcjonalnosci
punktowane dot. systemu personalizacji ELP i PKI - kryterium P2 poprzez:

a) w zakresie LP 1 Tabeli modyfikacje zawartej tam tres$ci poprzez ustanowienie
nastepujacego wymagania: ,Personalizacja 3 kart pracowniczych, wg wybranego
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szablonu graficznego wraz z wgraniem 1 certyfikatu niekwalifikowanego punktu
personalizacyjnego na dane personalne podane przez operatora. Na karcie oprocz
obrazka tta muszq zosta¢ nadrukowane personalia”,

b) w zakresie LP 2 Tabeli - poprzez wykre$lenie tego wymagania;

c) w zakresie LP4 Tabeli - poprzez wykre$lenie tego wymagania

oraz zmniejszenie wagi kryterium P2 w zakresie systemu ELP do max 2%, a takze
poprzez doprecyzowanie opisu oceny systemdéw, postanowien Regulaminu
prezentacji, w sposdb jednoznaczny i pelny oraz uwzgledniajacy krotki czas na
przeprowadzenie prezentacji;

5) modyfikacji opisu kryterium oceny ofert Cechu uzytkowe punktowane dotyczace
systemu ERP (P3) poprzez okreslenie jasnych i mozliwych do weryfikacji przez
uczestnikdw postepowania opiséw punktowanych elementéow systemu ERP oraz
zmniejszeniu wagi tego kryterium do max. 2%;

6) zmiane OPZ w zakresie integracji systemdéw poprzez:

a) okreslenie pelnej listy systemoéw wraz z dokumentacjg ich interfejséw wymiany
danych, z ktorymi ma nastgpic¢ integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich
technicznych informacji, dzieki ktorym mozliwa bedzie ta integracja, a w
szczegblnosci m.in.:

- pelnej specyfikacji interfejsu i protokotu wymiany danych,

- pelnej dokumentacji w/w elementow umozliwiajacych integracje,

- oczekiwanego zakres danych i procesow w zakresie, ktérych ma
nastepowac wymiana danych,

- innych, niezbednych do wyceny informacji technicznych,

b) wprowadzenie do SIWZ zapewnienia Zamawiajacego, ze pozyska on we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji
informacje i dane od producentéw lub autoréw eksploatowanych systeméw i baz
danych z ktérymi ma nastapic¢ integracja;

7) zmiane OPZ w zakresie migracji danych do nowego systemu poprzez jednoznaczne
wskazanie podziatlu odpowiedzialnosci stron, tj. ktora strona umowy jest
odpowiedzialna za poszczegdlne etapy migracji, w szczegdlnosci, kto jest
odpowiedzialny za eksport danych z systeméw zrodtowych (zastepowanych), za
przygotowanie plikow przejsciowych (lub zaprojektowanie mechanizmoéw
przenoszacych dane) w uzgodnionym formacie oraz precyzyjne okreslenie danych
podlegajacych migracji;

8) zmiany pkt 15 zawartego w tabeli nr 2 Zalacznika nr 1 do SIWZ Prezentacja -
Funkcjonalnosci punktowane ERP - kryterium Pi, poprzez zastgpienie jego
dotychczasowej tresci nastepujaca: ,Jednolity wyglqd i struktura Systemu w zakresie
modutéw wymienionych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, pkt. 1.2.1 ppkt a)-g)”;

9) wykre$lenie wymagania o rozszerzeniu zakresu i liczby posiadanych licencji systemu
QLIK lub dopuszczenie zastosowania rozwigzan réwnowaznych (Systemu BI),
korzystajacych ze zrodet ERP;

Strona5

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK I PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL. J. CH. SZUCHA 8 |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. (+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@QCWIK.PL | WWW.CWIK.PL
NIP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRS 0000216184




10) zmiany pkt 7.2.2.2.6 SIWZ poprzez wykreslenie wymagania do legitymowania sie
przez Specjaliste ds. kontroli jakosci certyfikatem potwierdzajagcym znajomosc
metodyki kontroli jako$ci wg normy goo1 lub réwnowazny.

1) a ponadto, wnosze o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajacego, w tym zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego
kosztow zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W razie uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwolaniu (art. 186 ust. 2 ustawy PZP) Odwotujacy zada od Zamawiajacego dokonania
czynnosci, o ktorych mowa we wnioskach wskazanych powyzej.

Uzasadnienie

[stan faktyczny]

W dniu 19 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy wszczal przedmiotowe postepowanie, ktérego
przedmiotem jest kompleksowa dostawa, wdrozenie, utrzymanie oraz ustugi rozwoju i gwarancji
zintegrowanego systemu klasy ERP, a takze wdrozenie systemu personalizacji ELP i PKI. Analiza
postanowien SIWZ wskazuje, ze jej poszczegdlne elementy ulatwiaja bezzasadnie uzyskanie
zamowienia jednemu konkretnemu wykonawcy funkcjonujagcemu na rynku.

I1

[uzasadnienie zarzutu nr 1]

W  pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zamdwienie opiewa na dostawe
zintegrowanego systemu ERP o funkcjonalnosciach opisanych przez Zamawiajacego, ktérego to
rodzaju systemy oferowane sa przez wielu wykonawcéw na polskim rynku. Réwnoczesnie
jednak, Zamawiajacy wymaga takze wdrozenia systemu personalizacji ELP i PKI o parametrach
opisanych w OPZ. Analiza tych parametréw prowadzi do wniosku, ze taki system personalizacji
ELP i PKI moze na ten moment zaoferowac jeden tylko wykonawca funkcjonujacy na rynku, co
zostanie szczegotowo udowodnione podczas rozprawy. Tym samym, wobec réwnoczesnego
wymagania dostarczenia obok systemu ERP, takze systeméw personalizacji ELP i PKI, krag
wykonawcow, ktérzy moga wykonaé to zamodwienie zostal ograniczony do jednego z nich,
pomimo, ze w czesci dot. systemu ERP, znacznie istotniejszej i obszerniejszej, zamowienie
mogto by wykona¢ co najmniej kilku wykonawcéw. W takiej sytuacji, przepisy ustawy PZP
zawarte w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, a wiec zasady rownego traktowania wykonawcow
i poszanowania zasad uczciwej konkurencji wskazywalyby na konieczno$¢ dokonania podziatu
przedmiotowego zamdwienia na dwie cze$ci, na podstawie przepisu art. 36aa ustawy PZP, ktéry
to przepis, w takiej sytuacji wydaje sie stanowic nie li tylko uprawnienia Zamawiajacego, ale i

jego obowiazek. Na koniecznos¢ rozpatrzenia zastosowania podzialu zamoéwienia na czesci z
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sygnalizowana jest w orzecznictwie KIO: Decyzja w zakresie samego podziatu zaméwienia na
czesci, jak tez co do samego sposobu, w jaki zostanie podzielone zaméwienie, pozostawiona jest
autonomicznej woli zamawiajgcego, ktéry okresla w tym zakresie swoje potrzeby, majqc na
uwadze w szczegolnosci przedmiot zaméwienia publicznego. Jednak swoboda zamawiajgcego w
decyzji o braku podziatu zaméwienia na czesci ograniczona jest zasadq uczciwej konkurencji.
Nalezy zatem bada¢, czy w konkretnych okolicznosciach decyzja co do podziatu zaméwienia nie
naruszy konkurencji przez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o nie. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2018 r. KIO 2016/18). Takie rozwiazanie, zapewni nalezyta
konkurencje bez uszczerbku dla interesu Zamawiajacego, a nawet z korzyscia dla niego, gdyz z
zakresie czesci dot. systemu ERP, mozliwym bedzie uzyskanie przez niego konkurencyjnych cen
zaoferowanych przez ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, potencjalnie wiecej niz dwoch,
wykonawcéw. Wobec tego, Odwotujacy wnosi o zmiane OPZ w opisanym w petitum zakresie,
co pociagna¢ za soba musi dalsze zmiany np. w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu czy
kryteridw oceny ofert, ktore nie beda w czesci dot. systemu ERP referowac¢ do systeméw ELP
i PKI.

111
[uzasadnienie zarzutu nr 2]

Zarzut 2 orbituje wokdt nieprawidlowego zastrzezenia warunkow udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktorych mowa w pkt 7.2.1 SIWZ
poprzez dopuszczenie wykazania sie przez aplikujacych o udzielenie im zamowienia
wykonawcow, doswiadczeniem przy swiadczeniu dostaw, ktére s3 obecnie wykonywane.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze realizacja zamoéwienia systemow informatycznych zgodnie z
OPZ opiewa na ich dostawe i wdrozenie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - cywilistycznie
wiec jest to umowa rezultatu, zblizona do umowy o dzieto. Nie jest to wiec ustuga czy dostawa
ciagla lub powtarzajaca sie okresowo, a zamowienie jednorazowe, ktérego prawidlowosé
wykonania mozna zerojedynkowo stwierdzi¢ dopiero po realizacji catej umowy, zwlaszcza, gdy
obejmuje ona takze utrzymanie takiego systemu (jego serwis przez okreslony po wdrozeniu
czas). Taki wlasnie charakter przedmiotowego zamdwienia wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z
mozliwo$cia oceny spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej poprzez aktualne wykonywanie referencyjnych dostaw, ktorych finalny efekt
(prawidtowo$¢ lub nieprawidlowosc realizacji) nie sa znane. Celem stawiania warunkow udziatu
w postepowaniu jest weryfikacja rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia przez ubiegajacych
sie o nie wykonawcow, a weryfikacja tego typu przez pryzmat niezrealizowanych jeszcze dostaw
nie mozne by¢ uznana za prawidtowa. W ocenie Odwotujacego, w realiach tego Postepowania,
poza opisang juz wadliwoscia takiego rozwigzania, tak uksztattowana tre$¢ warunku udziatu w
postepowaniu (w zakresie dostawy systemu ERP) umozliwia ubieganie sie o udzielenia
przedmiotowego zamodwienia przez jednego wykonawce, na korzys¢ ktorego rozszerzono OPZ
o dostawe systemow ELP [ PKI, co stanowi kolejny aspekt naruszenia zasad zdrowej konkurencji,
zwlaszcza z zestawieniem z warunkami dot. referencyjnych wdrozen systeméw ELP 1 PKI, ktore

to w $wietle tego warunku muszg juz by¢ zakonczonymi i finalnymi.
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IV

[uzasadnienie zarzutu nr 3]

Uwzglednienie przez Izbe lub Zamawiajacego zarzutu, o ktéorym mowa w pkt 1 petium
spowodowac¢ powinna, poza podzialem zamdwienia na czesci, rezygnacje z wymagania
w zakresie czesci dot. systemu ERP wykazania sie przez wykonawcéw doswiadczeniem
w zakresie wdrozen systemdw ELP I PKI. Z ostroznosci procesowej, Odwotujacy podnosi tez
zarzuty zwigzane z nieproporcjonalnym wymaganiem od ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia wykonawcow, w pkt 7.2.a1 ppkt 1.5 i 1.6 SIWZ, posiadania doswiadczenia przy
wdrozeniu tego typu systemow oraz dostawy kart i drukarek ELP jedynie do uczelni wyzej.
Wspomniano juz, ze tego typu systemy w wymaganiach okreslonych w OPZ na rynku oferuje
jeden tylko wykonawca i tylko on w praktyce jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie
na ten moment. Z tego tez wzgledu, wymaganie przez Zamawiajacego, aby referencyjne dostawy
w zakresie
personalizacji kart ELP oraz dostawy kart ELP i drukarek zrealizowane byly jedynie do uczelni
wyzszej jest wymaganiem godzacym w zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
niepodyktowane zadnymi obiektywnymi wzgledami czy uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego. Funkcjonowanie uczelni wyzszej z zakresie kart ELP (elektroniczne karty
pracownicze) nie posiada na tyle wyodrebnionej specyfiki, aby za proporcjonalne uznaé
wymaganie do$wiadczenia przy wdrozeniu tego typu systemow wiasnie li tylko na rzecz uczelni
wyzszych. Zawarta w przepisie art. 22 ust. 1a ustawy PZP zasada okreslania warunkow udziatu w
postepowaniu nakazujaca uwzglednianie regutl proporcjonalnosci, zestawiana by¢ za kazdym
razem musi z naczelnymi zasadami prawa zamdwien publicznych, o ktérych mowa w przepisie
art. 7 ust. 1 ustawy PZP, a plynace z tego zestawienia normy wyklucza¢ powinny mozliwos¢
aprobaty takich postanowien SIWZ, o ktérych wyrugowanie Odwotujacy niniejszym wnosi.
Pamieta¢ nalezy, ze warunki udzialu w postepowaniu okreslane by¢ musza jako minimalne
poziomy zdolnosci (por. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 pazdziernika 2019 r. KIO
1859/19), a skoro istnieja podstawy do przyjecia, ze juz samo w sobie wdrozenie systemu ELP i
PKI pozwala uzna¢, ze wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia,
bezzasadnym jest dodatkowe wymagania, by wdrozenie takie realizowane bylo na rzecz uczelni

WyzZszej.

[uzasadnienie zarzutu nr 4]

Uzasadniajac zarzut nr 4 wyjasnienia wymaga, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego. Wykonanie takiego zamowienia polega
na konfiguracji poszczegolnych wymagan i funkcjonalnosci dostosowanych do konkretnego
klienta. Innymi stowy kazdy wykonawca posiada trzon, szkielet oferowanego systemu, ktdry za
kazdym razem, podczas wdrozenia, dostosowuje poprzez integracje poszczegolnych elementow
w jeden spojny system, w zalezno$ci od preferencji i (czesto specyficznych) potrzeb
zamawiajacego. To wlasnie etap wdrozenia systemu jest najbardziej czasochtonny z perspektywy
wykonania przedmiotu zamdwienia. Co wiec istotne, przy tego typu zamowieniach, ich
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przedmiotem nie jest gotowy w dniu zlozenia ofert produkt, a powstaje on - jest budowany,
wdrazany i konfigurowany u danego zamawiajacego zgodnie z wytycznymi zawartymi w OPZ
przez okres$lony w umowie czas. Swiadczenie wykonawcy jest wiec konstrukcyjnie zblizone do
$wiadczenia z umowy o dzieto lub o roboty budowlane i nie posiada cech wtasciwych umowie
sprzedazy.

Zgodnie jednak z trescig SIWZ, zalacznikiem nr 1, w ktéorym Zamawiajacy opisujac
wymagania dotyczace prezentacji systemu, zastrzegt w zakresie systemu ELP (ktory jak juz
wspomniano, moze by¢ w praktyce wykonany przez jednego obecnie wykonawce), ze w
wypadku, gdy prezentowane elementy tych systemdéw nie beda posiada¢ dziatajacych
funkcjonalnosci juz na etapie prezentacji, oferta wykonawcy polega¢ bedzie odrzuceniu (pkt 24
i 25 zalgcznika nr 1 do SIWZ).

Jak wspomniano juz wyzej, na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zaden z wykonawcow nie musi posiada¢ skonfigurowanych zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego funkcjonalnosci, rowniez w zakresie systemow ELP- wykonanie zamowienia
polega bowiem na wdrozeniu ,skrojonego na miare” i zestawionego wedlug wymagan
gospodarza postepowania systemu, co roztozone jest w czasie, a swoj poczatek ma dopiero po
podpisaniu umowy ws. udzielenia zamowienia publicznego, a zgodnie z OPZ, uruchomienie
systemu ma nastapi¢ na poczatku 2023 r. Co wiecej, z uwagi na specyfike rozwigzania, system
taki wykonywat jeden tylko funkcjonujacy na rynku wykonawca. Zaréwno wiec sama ilo$¢
funkcjonalnosci systemu wymagana w ramach prezentagji, stopien ich skomplikowania, a takze
unikalnos¢ rozwigzania z zakresu sytemu ELP na rynku (wynikajaca z konkretnych potrzeb
Zamawiajacego) wymaga od pozostalych wykonawcow spelienia w znacznym stopniu
$wiadczenia objetego zamdwieniem publicznym juz na etapie ubiegania sie o jego udzielenie, co
pociaga za soba konieczno$¢ poczynienia istotnych nakladéw finansowych jak i czasowych.
Postawione przed wykonawcami w scenariuszu prezentacji wymagania funkcjonalne systemu
ELP pod grozba odrzucenia ich oferty, sa w tym postepowaniu zbyt wysokie, a przez to
nieproporcjonalnie iniezgodne z ustawa PZP, ktére ograniczaja konkurencje miedzy
wykonawcami. Wyjasni¢ mozna, ze samo przygotowanie probki wymaga wdrozenia catego
srodowiska systemowego oraz dostarczenia skonfigurowanych drukarek, specjalnych kart i
oprogramowania, mimo, ze zgodnie z OPZ wdrozenie ELP przewidziane jest na okres 5 miesiecy
a odbior produkceyjny uwzgledniajacy integracje z systemem ERP na styczeni 2023.

Z uwagi na powyzsze, by nie naraza¢ wykonawcow na nadmierne koszty, bedace
w zasadzie kosztami jedynie udziatu w postepowaniu i ktére w wypadku braku wyboru ich oferty
pozostang kosztami poczynionymi nadaremnie, z duza ostroznoscig nalezy konstruowaé
wymagania dotyczace probki systemu informatycznego, ktdéry niejako stworzony ma by¢
dopiero po zawarciu umowy. Wykonawca w zadnym wypadku nie odmawia Zamawiajacemu
prawa to zadania takiej probki w ogolnosci, czy do zadania zawarcia w niej okreslonych
funkcjonalnosci jednak wnosi o ograniczenie zakresu badania probki, przeprowadzania
prezentacji, bez zastrzezenia wymagan zwiazanych z zaprezentowaniem systemu ELP.
Oczywiscie zarzut ten pozostawal bedzie aktualny, gdy Zamawiajacy nie zdecyduje sie na
podziat przedmiotowego zamdwienia na czesci, o ktéorym mowa w uzasadnieniu zarzutu nr 1.

Z ostroznos$ci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje postanowien Zalacznika nr 1 do SIWZ w
pozycji Prezentacja - Funkcjonalnosci punktowane dot. systemu personalizacji ELP i PKI
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— kryterium P2, w sposob opisany w petium, tj. w sposéb w ktory przeprowadzenie takiej
prezentacji, cho¢ nadal wymagato bedzie poniesienia przez wykonawcow duzych naktadow,
mozliwe bedzie do zrealizowania na potrzeby etapu prezentacji systemu, co podyktowane bylo
stwierdzeniem, ze w obecnym ksztalcie:
1) LP 2 wymagania tabeli Prezentacja - Funkcjonalnosci punktowane dot. systemu
personalizacji ELP i PKI - kryterium P2, gdyz okreslona tam liczba szablonéw, biorac
pod uwage ramy czasowe na prezentacje, nie bedzie mozliwa do sprawdzenia, a
wobec tego, wymaganie wykonania prezentacji w takim wymiarze jest
niepodyktowane zadnymi zgodnymi z ustawg PZP wzgledami,

2) LP 4 wymagania tabeli Prezentacja - Funkcjonalnosci punktowane dot. systemu
personalizacji ELP i PKI - kryterium P2, gdyz wymaga on w rzeczywistosci wykonania
prac wlasciwych do wykonania na skonfigurowanym systemie, w oparciu o ustalone
i wprowadzone do systemu stowniki w bazie klienta i s3 to prace wdrozeniowe
wykonywane w srodowisku docelowym, a nie na samej probce - przedmiotowe
wymaganie jest bardzo kosztotworcze a do tego czasochtonne.

Kierujac wspomniany, alternatywny wniosek, Odwotujacy postuluje tez o zredukowanie
wagi tego kryterium do max 2%, wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz w zasadzie jeden podmiot na
rynku jest w stanie spelni¢ przedmiotowe wymagania bez poniesienia znacznych naktadow,
utrzymanie obecnej, dwudziestoprocentowej jego wagi w zasadzie nie pozostawia watpliwosci
co do finalnego wyniku postepowania, ktdrego to nie sposob uznac¢ za zgodny z zasadami
nalezytej konkurencji.

VI

[uzasadnienie zarzutu nr 5]

W zakresie opisania przez Zamawiajacego przeprowadzenia prezentacji systemow,
Odwotujacy identyfikuje rowniez zarzut dotyczacy niejednoznacznego opisania warunkow
przeprowadzania prezentacji (postanowien Regulaminu) oraz umozliwiajacego arbitralng i
nieobiektywng ocene oferty wykonawcdw przez Zamawiajacego. Przede wszystkim, na etapie
skladania ofert nie sa znane wykonawcom scenariusze prezentacji, ktore zostang narzucone im
przez Zamawiajacego w sposob dowolny, co samo w sobie rodzi ryzyko nieobiektywnego
przeprowadzenia oceny systemow. Zwroci¢ tez uwage trzeba, ze Zamawiajacy zgodnie ze
scenariuszem prezentacji przewidzial dwie godzinne sesje - lacznie zatem tylko 2h na
przeprowadzenie prezentacji (w tym na zaprezentowanie charakterystyki systemu, przerwy,
pytanie), a zgodnie z zalacznikiem nr 1 do SIWZ, istnieje szereg zaleznych od Zamawiajacego
okolicznosci, ktorych wystapienie moze spowodowaé deficyt czasowy dla zaprezentowania
systemu w catosci (dla przykladu, konieczno$¢ scharakteryzowania proponowanego Systemu
ERP, proponowanego systemu personalizacji ELP i PKI, wymienienia wcze$niejszych wdrozen,
podanie wykorzystanych technologii, narzedzi do obstugi baz danych, sposobu migracji danych
i integracji, co jednak nie ma Zadnego wplywu na ocene prezentowanego systemu, czy
mozliwo$¢ zadawania przez czlonkéw komisji zamawiajacego pytan podczas prezentacji

rowniez na biezaco u kazdego z wykonawcow wedle wlasnego uznania a tym samym i
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ograniczenie merytorycznej prezentacji). Dodatkowo nalezy tez wskaza¢ na wzajemng
sprzecznos¢ poszczegolnych postanowien zalacznika nr 1 do SIWZ - mianowicie pkt 16
dopuszcza wystapienie btedow niezalenie czy zostana naprawione, a z kolei pkt 19 zastrzega, ze
jezeli w trakcie prezentacji wystapi blad, ktory nie bedzie moégt by¢ naprawiony w trakcie
prezentacji Zamawiajacy zakonczy prezentacje uznajac, ze System nie zapewnia odpowiedniej
stabilno$ci. W takim przypadku oferta tego Wykonawcy zostanie uznana za niezgodna z SIWZ
i zostanie odrzucona. Z kolei tres¢ zalacznika nr 1 do SIWZ nie traktuje w zaden sposob o
sposobie postepowania w sytuacji, gdy nie zadziala lub nie zostanie zaprezentowana jedna z
funkcjonalnosci opcjonalnej, ani nie definiuje ani nie precyzuje jak nalezy rozumiec¢ niewlasciwg
prace, a jak awarie prezentowanego systemu oraz nie zastrzega mozliwosci przediuzenia
prezentacji z uwagi na okolicznosci, za ktére odpowiada Zamawiajacy.

Tak zakreslone warunki prezentacji, ktore szczegdétowo opisane zostang podczas rozprawy,
w celu zapewnienia mozliwo$ci odpowiedniego konkurowania ze sobg wykonawcéw, wymagaja
zmiany.

Podobne zastrzezenia nalezy podnie$¢ w zakresie punktowania Cech uzytkowych
systemy ERP (kryterium P3). Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze przy 20% wadze tego kryterium,
punktacja w jego ramach przyznawana przy duzym stopniu dowolnosci. Oceniane beda takie
elementy jak ,wyglad aplikacji”, ,intuicyjno$¢ wprowadzonych danych”, ,nazewnictwo”, co
odbywac sie bedzie na podstawie sredniej arytmetycznej gtosow komisji oceniajacej. Brak
zerojedynkowego okreslenia kryteriéw punktacji, na rzecz skrajnie subiektywnej oceny tak
,miekkich” elementéw systemu czyni przyznanie ocene oferty w tym kryterium w zasadzie
nieweryfikowalng, a mogaca mie¢ kluczowy wplyw na finalny ranking ofert. Z calg pewnoscia,
podstawowe zasady prawa zamowien publicznych przeciwstawiaja sie takiemu wtasnie
okres$leniu kryteriow oceny ofert, ktére powinny by¢ przeciez, zgodnie z przepisem art. 91 ust.
2d okreslone w sposob jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie informacji

przedstawianych przez wykonawcow.

VII

[uzasadnienie zarzutu nr 6]

Odwotujacy kwestionuje tez prawidlowos¢ zakreslenia przez Zamawiajacego wymagan
w zakresie migracji i integracji dostarczanego systemu. Jednym z podstawowych obowigzkow
Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wyrazona w
tresci art. 29 ust. 1 ustawy PZP powinno$¢ opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Ponadto, jak stanowi ust. 2 wspomnianego przepisu, przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposdb, ktéry moglby utrudniac¢ uczciwa konkurencje. Powyzsze przepisy stanowia
rozwiniecie jednej z naczelnych zasad ustawy PZP, jaka jest zasada uczciwej konkurendji i
rownego traktowania wykonawcéw, zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.Wyrazem
zadoscuczynienia tresci tych przepisdéw jest w pierwszej kolejnosci takie opisanie przedmiotu
zamOdwienia, ktére pozwoli na pelne zwymiarowanie przez wykonawcoéw zakresu przedmiotu

zamoOwienia.,, a tym samym i przeprowadzenie wyceny przed zlozeniem oferty. Z tym
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wymaganiem zdaj3 sie nie licowa¢ postanowienia pkt 1.1 OPZ zgodnie z ktérymi wykonawca
zobowiazany bedzie do wykonania wszelkich innych (poza okreslonymi w OPZ) niezbednych
prac wynikajacych z przeprowadzonej Analizy Przedwdrozeniowej i Harmonogramu
Widrozenia, oraz ze wiedza dotyczaca integracji systemow opisanych w dokumentach oraz
migracji danych jest po stronie Wykonawcy. Podobnie jak wspomniane dokumenty powstang
juz po zawarciu umowy przez strony zamowienia publicznego, tak i mozliwos$¢ powziecia przez
wykonawce wiedzy odno$nie integracji i migracji systemow nie bedzie mozliwe przed zlozeniem
oferty w postepowaniu, co uniemozliwia prawidlowe wycenienie niezbednych prac, a tym
samym zlozenie konkurencyjnej oferty.

Dalej nalezy wskazaé, ze w zakresie integracji, Zamawiajacy przedstawit oswiadczenia 3
pomiotéw stanowigce deklaracje w przedmiocie udzielenia informacji i wycen zwiazanych z
integracja systemow. Kwestionujac jakakolwiek przydatnos¢ i waznos$¢ tych rzekomych
oswiadczen dla prawidtowego przeprowadzenia integracji nalezy wskazac, ze ich zamieszczenie
przez Zamawiajacego $wiadczy, ze to przyszly wykonawca zamowienia odpowiedzialny bedzie
za pozyskanie danych niezbednych do przeprowadzenia integracji, a obowiazek ten, powinien
spoczywac na Zamawiajacym.

Tak uksztaltowany opis przedmiotu zamodwienia jest wadliwy - nie mozna na ten
moment oceni¢ zakresu zamowienia i kosztow jego wykonania, a takze nawet rozstrzygnac, czy
przeprowadzenie integracji jest technicznie wykonalne. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, co
wielokrotnie ponoszono w orzecznictwie KIO, ze sprzeczne z ustawg PZP jest przenoszenie na
wykonawcéw obowigzku pozyskania danych idokumentacji systemdéw integrowanych -
sprowadza sie to bowiem do niedozwolonego narzucenia potencjalnemu wykonawcy
wspolpracy z innym niz zamawiajacy podmiotem, czesto bezposrednio z nim konkurujacym.
Odnoszqc powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzic¢ nalezy, ze sam fakt
odestania do podmiotdw trzecich potwierdza, ze nawet w ocenie Zamawiajqcego zakres danych
dotyczqcych integracji zamieszczony w SIWZ nie byt peilny, skoro wymagat informacji
pochodzqcych od podmiotéw trzecich. W postepowaniu o udzielnie zaméwienia strong dla
wykonawcy moze by¢ jedynie zamawiajqcy, a nie jakikolwiek podmiot trzeci, zatem w ocenie Izby
tego rodzaju odestania pozostajq bezskuteczne. Zamawiajgcy oczywiscie moze powierzyc
pomocnicze dziatania zakupowe wilasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej lub wigczy¢
do prac komisji przetargowej biegtych z danej dziedziny. Niemniej to Zamawiajqcy. jako gospodarz
postepowania, jest autorem dokumentéw decydujqcych o ksztalcie tego postepowania, a odestanie
po informacje, niezbedne do sporzqdzenia i ztozenia oferty, do podmiotu trzeciego nalezy uznac
za naruszenie art. 29 ust 1w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (por. Wyrok KIO z dnia g stycznia 2018
r. sygn. akt KIO 2682/17, podobnie Wyrok KIO z 21 lutego 2017 ., sygn. akt KIO 269/17).

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, od Zamawiajacego
wymagane byloby w tej sytuacji:

1. okreslenie petnej listy systeméw wraz z dokumentacjq ich interfejséw wymiany danych,

z ktéorymi ma nastapi¢ integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych

informacji, dzieki ktorym mozliwa bedzie ta integracja, a w szczego6lnosci m.in.:

a) pelna specyfikacja interfejsu i protokotu wymiany danych,

b) pelna dokumentacja w/w elementéw umozliwiajacych integracje,

c) oczekiwany zakres danych i proceséw w zakresie, ktérych ma nastepowac¢ wymiana
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danych,

d) inne, niezbedne do wyceny informacje techniczne.

2. wprowadzenie do SIWZ zapewnienia Zamawiajacego, ze pozyska on we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje

i dane od producentow lub autoréw eksploatowanych systemoéw i baz danych z ktorymi

ma nastapic integracja.

Przeniesienie catosci odpowiedzialnos$ci za przeprowadzenie integracji na Wykonawce
jest sprzeczne z podstawowymi zalozeniami lezacymi u podstaw ustawy PZP, czyli zapewnienia
rownosci konkurencyjnej wykonawcéw. W przypadku takiego sformutowania dokumentacji
mamy do czynienia z uprzywilejowaniem obecnych dostawcéw, ktorzy maja wymagane
kompetencje i dokumentacje w obrebie dostarczonych przez siebie systemow. Niebagatelne jest
rowniez zapewnienie zgodnosci prowadzonych operacji integracyjnych z zapisami umow
licencyjnych/serwisowych/gwarancyjnych dla obecnych systeméw (np. utrata gwarancji przy
probie tworzenia przez Zamawiajacego oprogramowania aplikacyjnego, ktére mogloby
modyfikowac¢ dane przechowywane w obecnym systemie).

Podobne naruszenie przepisow ustawy PZP co do braku pelnego okreslenia opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy popelnit w zakresie migracji danych. Wyjasni¢ nalezy, ze
migracja danych to jeden z obowigzkéw wykonawcy, polegajacy na przeniesieniu danych z
systemow, z ktérych Zamawiajacy korzystal dotychczas do systemu dostarczanego. Dla
prawidlowego przeprowadzenia migracji, a takze dla sporzadzenia oferty opiewajacej na tego
typu prace, konieczne jest przede wszystkim zapewnienie wykonawcy migrowanych danych,
zebranych razem, przygotowanych do wykonania tej operacji, a takze przedstawienie mu
informacji o ilosci tych danych i sposobie ich zakodowania juz na etapie przygotowywania oferty.
Takich informacji prozno szuka¢ w tresci OPZ, podobnie jak jednoznacznego podziatu zadan w
tym zakresie pomiedzy przyszlym wykonawca, a Zamawiajacym. Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie wypowiadatla sie, ze taki sposéb uksztaltowania migracji danych jest wadliwy i
nakazywala zamawiajacym zmiane postanowient OPZ: Zasady wyrazone w art. 7 ust 1 ustawy PZP
wymagajq, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidlowej, zgodniej z wymogami
zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach oraz w
tym samym czasie. Zakres ustug - mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich
wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domyslnosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi
do sktadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw swiadczeri i ich wyceny (por. wyrok KIO
z dnia 9 stycznia 2018 1., KIO 2682/17).

VIII

[uzasadnienie zarzutu nr 7]

W tresci wzoru umowy, Zamawiajacy zdefiniowal modut Buissnes Intelligence, na ktory
opiewa zamowienie, co zgodnie z SIWZ ma by¢ jednym z moduléw systemu ERP. W zalaczniku
nr 1 do SIWZ - regulaminie prezentacji, Zamawiajacy zastrzegl, ze moduty systemu ERP, w tym
modut Buissnes Intelligence maja miec¢ jednolity wyglad oraz strukture i to juz na etapie przed
podpisaniem umowy (Prezentacja - Funkcjonalnosci punktowane ERP - kryterium P1 pkt 15
Jednolity wyglad i struktura Systemu w zakresie moduléw wymienionych w Opisie Przedmiotu
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Zamowienia, pkt. 1.2.1 ppkt a-h). Rozwigzania klasy BI (wskazane w pkt. 1.2.1 ppkt h OPZ) ze
wzgledu na realizowane funkcje co do zasady faktycznie sa rozwigzaniami zewnetrznymi
wzgledem systemu ERP, ktérego moduly s3 wymienione w pkt. 1.2.1 ppkt a-g OPZ, wiec
nadmiarowym i niepodyktowanym zadnymi potrzebami Zamawiajacego jest wymaganie, aby
posiadaly one jednolity interfejs i strukture Systemu. Co wiecej, Zamawiajacy wymaga by
zakresie modutu Buissnes Intelligence, wykonawca rozszerzyl zakres i liczbe posianych przez
Zamawiajacego licengji Qlik Sense Enterprise Tokens, o mozliwo$¢ korzystania ze zrodet danych
z oferowanych systeméw (ERP), wraz z nie mniej niz 10 jednoczesnie zalogowanymi
uzytkownikami pracujacymi na danych z oferowanego systemu ERP. Zwrdécic¢ nalezy uwage, ze
wspomniane, posiadane przez Zamawiajacego licencje na konkretny system BI - Qlik s3
produktem podmiotu trzeciego, a ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykonawcy nie
posiadaja wiedzy o warunkach na jakich Zamawiajacy zawart z tym podmiotem umowe i nie
moze by¢ obciagzony obowigzkiem rozszerzenia tych licencji na podstawie umowy ktorej nie jest
strong. Co pozostaje w sferze realnego sprawstwa takiego wykonawcy, jest zapewnienie
dostarczenia zrédet danych do systemu BI, a samo roszczenie licencji powinno obcigzac

Zamawiajacego.

IX

[uzasadnienie zarzutu nr 8]

W ocenie Odwotujacego, zupelnie nadmiarowym i nieproporcjonalnym jest wymaganie
od Wykonawcy skierowania do wykonania zamoéwienia Specjalisty ds. kontroli jakosci
legitymujacego sie certyfikatem potwierdzajacym znajomosc metodyki kontroli jakosci wg norm
ISO goo1 lub réwnowazny, podczas gdy Zamawiajacy nie stawia warunkow w zakresie
wykonania zamowienia zgodnie z postanowieniami norm ISO goo1 przez wykonawce. Sama
wiec znajomos¢ metodyki kontroli jakosci wedlug tej normy przez Specjaliste, bez
legitymowania sie przez wykonawce certyfikatem wdrozenia normy ISO i bez wymagania
realizacji zamowienia zgodnie z postanowieniami tej normy stanowi tylko i wylacznie

zawezajace krag wykonawcow wymaganie, naruszajace zasady konkurencji.

Biorgc pod uwage wszystkie podniesione w niniejszym odwolaniu zarzuty, uznad je
nalezy za zasadne i prowadzace do konieczno$ci zmiany SIWZ we wnioskowanym zakresie.
Wobec tego, wnosze o jak w petitum.
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Zatqczniki:

1. odpis petnomocnictwa wraz z odpisem KRS oraz potwierdzeniem uiszczenia oplaty
skarbowej,

2. potwierdzenie uiszczenia wpisu,

3. potwierdzenie przestania kopii odwolania Zamawiajqgcemu.
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