Gubin, 26.07.2024 .
Znak sprawy: WGS.271.1.2024

Zamawiajacy:
Gmina Gubin o statusie miejskim
ul. Piastowska 24
66-620 GUBIN
Tel. 68/ 4558100
Fax. 68/ 4558102

Wszyscy uczestnicy postgpowania
Odpowiedzi na pytania dotyczace wyja$nien tresci SWZ oraz zmiana tresci SWZ.

Dotyczy: postegpowania o udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, z mozliwoscia prowadzenia negocjacji zgodnie z ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych pn.: ,,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu miasta Gubina oraz z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Gubinie”

Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE nr 411254-2024
z dnia 10.07.2024 ¢

Na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan dotyczacych zapisow SWZ
wraz z wyja$nieniami.

1.  Rozdzial XVII ust. 1 pkt 2) SWZ (kryterium oceny ofert)
Zgodnie z postanowieniem:
HWKryterium — koszt eksploatacji zamdwienia zwigzany z dojazdem do instalacji - odleglos¢
instalacji komunalnej od siedziby zamawiajacego - waga 40%

Koszt eksploatacji wskazany w najnizszej ofercie
K= x 40
Koszt eksploatacji w badanej ofercie

Oferta w tym kryterium moze otrzymaé maksymalnie 40 pkt

Ocenie zostanie poddana odleglos¢ lokalizacji instalacji komunalnej mierzona drogami
publicznymi od siedziby Zamawiajacego tj. ul. Piastowska 24, 66-620 Gubin, wskazana
w Formularzu ofertowym. Celem ujednolicenia pomiaréw Zamawiajacy wymaga wskazania
przez wszystkich ~ Wykonawcéw  odleglosci  instalacji od siedziby Zamawiajacego
przy wykorzystaniu portalu www.targeo.pl (opcja trasy najkrotsza, dla samochodow
cigzarowych). Wykonawca zaokragli odleglosé do 0,1 km. Powyzsze dane Zamawiajacy bedzie
weryfikowal takze przy uzyciu portalu www.targeo.pl.

W przypadku blednie obliczonej odlegtodci lub braku wskazania odleglosci Zamawiajacy
zweryfikuje i poprawi omylke na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie
ze wskazaniami portalu www.targeo.pl.

W przypadku wskazania przez Wykonawce wigcej niz jednej instalacji Zamawiajacy do oceny
oferty przyjmie instalacj¢ najblizej oddalong od siedziby Zamawiajacego.”
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Przywolane postanowienia ustanawiaja nie tylko kryterium o charakterze dyskryminujacym,
a wigc sprzeczne z regulacja art. 16 pkt 1) P.z.p., ale rowniez nieefektywne ekonomicznie,
a wigc naruszajace zasad¢ wynikajaca z art. 17 P.z.p.

Pomimo, iz zgodnie z dokumentami zamoéwienia:

1)  Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ zamodwienie zgodnie z regulacjami prawem
przewidzianymi, w tym zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012
o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 1. poz. 1587), a ktorej to przepis art. 23 ust. 2 w zw. z art.
23 ust. 10 umozliwia podmiotom prowadzacym instalacje komunalna; prowadzacym
instalacje do przetwarzania bioodpadéw; podmiotom odbierajacym odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci przyjmowaé kazda sposrdd frakcji wymienionych
dokumentami zamoéwienia na stacji przetadunkowej,

2) Zamawiajacy nie wylacza wykorzystywania stacji przetadunkowych, a ich wykorzystanie
w toku realizacji zamoéwienia nie tylko zwigcksza konkurencyjno$¢ Postepowania,
ale rowniez sprzyja efektywnosci logistycznej 1 kosztowej realizacji zamdwienia, a tym
samym obniza ceny zaoferowane w Postepowaniu

to Zamawiajacy w ramach ustanowionego kryterium kosztowego, uwzglednia jedynie
odleglos¢ pomiedzy Gmina, a instalacja komunalna, a wigc miejscem przetworzenia odpadow,
podczas gdy odpady te zgodnie z prawem i dokumentami zamoéwienia moga by¢ przyjmowane
(zbierane) réwniez na stacji przeladunkowej. Co wigcej stosowne stacje przeladunkowe
funkcjonuja na terenie wojewddztwa, a takze w poblizu Gminy. Odpady po ich zdeponowaniu
na stacji przetadunkowej moga zosta¢ przetransportowane (sitami wykonawcy i na jego koszt)
do wlasciwej instalacji w celu ich przetworzenia. W zwigzku z powyzszym catkowicie
nieuzasadnionym pozostaje odniesienie kryterium kosztu wylacznie do lokalizacji instalacji
komunalnej z pominigciem odleglosci do stacji przetadunkowej na ktérej zostang przyjete
odpady.

Zwazajac na powyzsze wnosimy o uchylenie ww. nieprawidlowosci poprzez wprowadzenie

nastepujacego opisu ww. kryterium:

HKryterium — koszt eksploatacji zamowienia zwiazany z dojazdem do instalacji lub stacji
przetadunkowej- odleglos¢ instalacji komunalnej lub stacji przetadunkowej od siedziby
zamawiajacego - waga 40%

Koszt eksploatacji wskazany w najnizszej ofercie
K= x 40
Koszt eksploatacji w badanej ofercie

Oferta w tym kryterium moze otrzymaé maksymalnie 40 pkt

Ocenie zostanie poddana odleglos¢ lokalizacji instalacji komunalnej lub stacji
przetadunkowej mierzona drogami publicznymi od  siedziby = Zamawiajacego
tj. ul. Piastowska 24, 66-620 Gubin, wskazana w Formularzu ofertowym. Celem ujednolicenia
pomiaréw Zamawiajacy wymaga wskazania przez wszystkich Wykonawcoéw odleglosci
instalacji lub stacji przetadunkowej od siedziby Zamawiajacego przy wykorzystaniu portalu
www.targeo.pl (opcja trasy najkrétsza, dla samochodéw cigzarowych). Wykonawca zaokragli
odleglos¢ do 0,1 km. Powyzsze dane Zamawiajacy bedzie weryfikowal takze przy uzyciu
portalu www.targeo.pl.”

Dodatkowo w zakresie opisu ww. kryterium calkowicie niezrozumiale pozostaje przyjecie, ze:
,» W przypadku wskazania przez Wykonawce wigcej niz jednej instalacji zamawiajacy do oceny
oferty przyjmie instalacj¢ najblizej oddalong od siedziby Zamawiajacego”

Majac na wzgledzie, iz w przypadku wskazania w ofercie kilku instalacji, w §wietle postanowien
dokumentéw zamoéwienia, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz odpady beda przyjmowane
w instalacji najblizszej polozonej, catkowicie nieuprawnione pozostaje premiowanie ofert
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z uwzglednieniem odleglosci najblizszej. W tym zakresie nieodzowne jest premiowanie oferty
z uwzglednieniem mozliwej najdtuzszej drogi przejazdu, albowiem to ona bedzie ukazywata
kosztotworczos¢ logistyki przewozu odpadéw do okreslonej w ofercie instalacji.
Pragniemy podkresdli¢, iz zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy: 3

1)

2)

Miejscem $wiadczenia ustugi sa instalacje wskazane przez Wykonawce w  ofercie.
W przypadku wskazania w ofercie alternatywnych instalacji do zagospodarowywania tego
samego rodzaju odpadéw, Zamawiajacy jest uprawniony do przekazania odpadéw
do kazdej z wskazanych w ofercie instalacji.

O niemozliwosci, w tym czasowej, przekazywania odpadéw do wskazanej w ofercie
instalacji Wykonawca zobowigzany jest poinformowa¢ Zamawiajacego,
niezwlocznie, nie pdézniej niz w czasie 12 godzin od dnia powzigcia wiadomosci
o nieprzyjmowaniu przez instalacj¢ odpadow.

Jezeli inna instalacja, niz instalacja komunalna wskazana przez Wykonawce
w ofercie, nie bedzie przyjmowaé odpadéw, Wykonawca zobowigzany jest zapewnic
przyjecie odpadow w innej instalacji, na swoj koszt 1 wlasnym staraniem, jak rowniez pokry¢
koszt wygenerowany przez konieczno$¢ transportu  odpadéw  komunalnych
do wyznaczonej przez Wykonawce instalacji, w wysokosci réznicy kosztu transportu
odpadéw komunalnych do instalacji wskazanej w ofercie a kosztu transportu odpadow
do wskazanej przez Wykonawce instalacji za wyjatkiem sytuacji, w ktorej Wykonawca
samodzielnie zapewni transport odpadéw komunalnych przywiezionych do instalacji
wskazanej w ofercie, do innej instalacji.

W $wietle powyzej przytoczonych postanowien nie mozna wykluczy¢, ze wykonaweca, ktory
uzyska zaméwienie bedzie zglaszal niemozliwos$¢ przyjmowania odpadéw w instalacji blizej
polozonej, co udaremni jej wykorzystanie 1 bedzie skutkowalo koniecznoscia transportu
odpadow do instalacji dalej potozonej od siedziby Zamawiajacego, generujac zwickszone
koszty. Zamawiajacy przewidzial, ze pokrycie przez wykonawce kosztéw wygenerowanych
przez transport odpadéw do innej instalacji, dotyczy wylacznie instalacji niewskazanych
w ofercie, a wigc nie obejmuje swym zakresem pokrycia kosztéw przewozu odpaddw
do instalacji dalej polozonej, ale wskazanej w ofercie.

Juz powyzsze — niezaleznie od pozostalych postanowien dokumentéw zamoéwienia —
ukazuje, ze przyjety sposob premiowania ofert jest nieprawidtowy i generuje realne ryzyko
wyboru oferty, ktoéra w ujeciu kosztowym i wykonawczym okaze si¢ drozsza, niz przyjeto
to w oparciu o ustanowiony algorytm obliczeniowy. Tym samym ustanowiony w opisie
kryterium algorytm jest sprzeczny z celem premiowania ofert w ramach aspektow
kosztowych.

Zwazajac na powyzsze wnosimy o uchylenie mozliwosci wskazania w ofercie kilku instalacji
/ stacji przetadunkowych i zobowiazanie wykonawcy do przyjmowania odpadéw wylacznie
w jednym miejscu wskazanym w ofercie, lub ocene ofert z uwzglednieniem najwickszej
odlegtosci pomiedzy zaoferowana instalacja / stacja przetadunkowa, a siedziba
Zamawiajacego.

Oprécz wprowadzenia ww. zmian w zakresie opisu kryterium oceny ofert, nieodzowne jest
wprowadzenie réwniez zmian w dokumentach zamoéwienia stanowiacych konsekwencje
ww. modyfikacji, zaréwno w SWZ, projektowanych postanowieniach umowy
jak i formularzu ofertowym, aby zapewni¢ sp6jnosc i przejrzystos¢ tychze dokumentéw.
W przypadku niedokonania zmian w opisie kryterium oceny ofert w sposob
zaproponowany powyzej, wnioskujemy o wskazanie uzasadnienia ustanowienia opisu
kryterium oceny ofert w sposob aktualnie przewidziany trescig dokumentéw zamowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje stosownych zmian w SWZ
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2. § 6 ust. 2 PPU (zestawienie tabelaryczne)
W zestawieniu tabelarycznym w pozycji odpadéw o kodzie 20 01 39 tj. tworzywa sztuczne
wskazano ilo§¢ 0 Mg z kolei w formularzu ofertowym 30,48 Mg. Nieodzowne jest
zweryfikowanie 1 spdjne wskazanie w  zestawieniach tabelarycznych  wlasciwych,
estymowanych, ilosci odpadow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz odpady o kodzie 20 01 39 tworzywa sztuczne zebrano w ilo$ci
0 Mg, natomiast odpady o kodzie 17 02 03 tworzywa sztuczne zebrano w ilosci 30,48
Mg. Zamawiajacy ujednolica ilo$¢ zebranych odpadéw w SWZ, formularzu ofertowym
i w projektowanych postanowieniach umowy.

3. § 6 ust. 2 PPU stanowi, ze:
»Zaplata bedzie dokonywana przelewem na wskazany przez Wykonawce rachunek bankowy,
w terminie do 21 dni od daty otrzymania przez Zamawiajacego prawidlowo wystawionej
faktury.” 4 Wnioskujemy o skrocenie terminu zaplaty do 14 dni, albowiem umozliwi to
ograniczenie okresu kredytowania realizowanych ustug a tym samym na uzyskanie
korzystniejszych warunkéw ofertowych w Postgpowaniu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji tego punktu.

4. §7 ust. 2 pkt 1 PPU ustanawia nastepujaca kare umowna:
,»za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 20%
wynagrodzenia umownego brutto z § 6 ust. 1 umowy;”
Ustanowiona przez Zamawiajacego wysoko$¢ kary umownej jest z zalozenia wygorowana
1 nieproporcjonalna do wysokosci szkdd jakie moze ponie§é Zamawiajacy. Wnioskujemy w tym
zakresie o obnizenie jej wysokosci do 1% wynagrodzenia umownego brutto niezrealizowanej
cze$cl umowy.
Tozsama uwage kierujemy wzgledem kary umownej wyrazonej w § 7 ust. 3 PPU.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapiso6w w projektowanych postanowieniach
umowy.

5. §12 ust. 3 PPU stanowi, ze:

,»,INa podstawie art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, Zamawiajacy okresla maksymalna dopuszczalng
warto$¢ zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w calym okresie realizacji zamoéwienia,
w wyniku zastosowania postanowiefl o ktérych mowa w ust. 1 na poziomie 2,5% ceny wybranej
oferty.”

Zamawiajacy ustanowil razaco niska maksymalng wysoko§¢ waloryzacji wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, tym samym generujac nieuzasadnione ryzyka kontraktowe po stronie
wykonawcy, ktére beda musialy zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej, a tym samym
w sposéb nieuzasadniony zwicksza wysokos¢ cen ofertowych. W pelni uzasadnione jest
zwigckszenie wartosci maksymalnej waloryzaciji.

,,Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie
zamowienia publicznego pozwala na zachowanie réwnowagi ekonomicznej stron umowy
w stosunku do stanu na dzien zlozenia oferty przez wykonawce, minimalizujac ryzyko
pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sily nabywczej pieniadza w okresie
realizacji zamowienia. Klauzule te zapewniaja bowiem konieczna elastycznos$¢ w ksztaltowaniu
kosztéw zwiazanych z realizacja zamdwienia w dluzszym okresie, umozliwiajac jednoczesnie
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biezace dostosowanie stosunku zobowigzaniowego laczacego zamawiajacego z wykonawca
do zmiany okolicznosci. (...). Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest réwniez korzystna
dla zamawiajacych, gdyz umozliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztéw wykonania
zamoéwienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu juz w cen¢ oferty. Wreszcie wskazuje sig,
ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega réwniez powstawaniu sytuacji, kiedy
wykonanie zamowienia przestaje by¢ oplacalne, a tym samym sprzyja trwalosci stosunku
umownego, co niewatpliwie jest korzystne dla obu stron umowy” (wyrok KIO z dnia 5 stycznia
2022 r., KIO 3600/21)

7 uwzglednieniem powyzej wskazanej funkcji klauzuli waloryzacyjnych KIO w wyroku
z 6.07.2022 r., w sprawie KIO 1564 /22 uznala, ze:

,Odnoszac si¢ do postawionego w odwolaniu zarzutu Izba wskazuje, iz za uzasadnione
nalezalo uzna¢ stanowisko Odwolujacego 1, ktéry kwestionowal przyjety przez
Zamawiajacego w § 26 ust. 17 lit. e projektu umowy limit waloryzacji na poziomie 5%
obowigzywania, zadajac jego podniesienia do 10%, w celu zapewnienia réwnowagi
ekonomicznej stron. W ocenie Izby propozycje Odwolujacego 1 co do ksztattu zaskarzonego
postanowienia umownego nalezy uznac za racjonalng 1 wywazona zwlaszcza w kontekscie
aktualnej sytuacji gospodarczej w kraju 1 na $wiecie. Izba wziela réwniez pod uwage dowody
ztozone przez Odwolujacego 1 w postaci projektowanych postanowien umowy stosowanych
przez kluczowego zamawiajacego w branzy drogowej, ktory w prowadzonych postegpowaniach
o udzielenie zamoOwienia publicznego okresla limit waloryzacji na poziomie +/- 10%
wynagrodzenia netto, wytyczajac niejako kierunek oczekiwanych przez rynek zmian w celu
zwigkszenia ochrony obu stron kontraktu przed zjawiskiem "schodzenia" wykonawcow
z placéw budow.”.

Podobne stanowiska wyrazita Izba w wyroku z dnia 25.10.2022 r., sygn. akt KIO 2536/22,
KIO 2544/22, uznajac, ze z art. 439 ust. 2 pkt 4 P.z.p. wynika, ,,ze do Zamawiajacego nalezy
okreslenie wysokosci zmian 5 wynagrodzenia w wyniku zastosowania okreslonego przez niego
wskaznika. Winno to jednak nastgpowaé z uwzglednieniem sytuacii rynkowej oraz prognoz w
tym zakresie. Izba uznata, Ze aktualnie zwig¢kszenie maksymalnej warto$ci zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy netto do 20% jest wystarczajace dla zapewnienia
rownowagi kontraktowej stron.”

Kreujac maksymalng warto§¢ waloryzacji nalezy uwzgledni¢ m.in. znaczny okres
obowigzywania umowy, ktéry ustanowil Zamawiajacy, wejscie w zycie regulacji dotyczacych
systemu kaucyjnego, ktére beda wplywac na koszty zagospodarowania odpaddéw, wskazniki
1 czynniki makroekonomiczne wplywajace na sfer¢ kosztows zagospodarowania odpadow itd.
Zwazajac na powyzsze wnioskujemy o zmiang maksymalnej wysokosci waloryzacji z poziomu
2,5% ceny wybranej oferty do poziomu 20%.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapiséow w projektowanych postanowieniach
umowy.

Wykonawca wnosi o modyfikacje formularza ofertowego poprzez uzupetnienie grup odpadéw
z wylaczeniem 20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o podgrupy
zanieczyszczone. Ponadto wnosimy o umieszczenie w  projekcie umowy  zapisu
umozliwiajacego przekwalifikowanie — zmiany kodu odpadu na faktycznie dostarczony
ewentualnie potraktowania odpadu jako zanieczyszczony. W mysl obowiazujacych aktow
prawnych to na Gminie spoczywa obowigzek kontroli jakosci zbieranych odpadéw a instalacja
ostatecznie potwierdza rodzaj dostarczonych odpadow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji w powyzszym zakresie.
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Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach podmiot odbierajacy odpady komunalne ma za zadanie dokonac
poprawnosci segregacji oraz czy odpady odebrane od mieszkancow sa
zanieczyszczone.

. § 3 ust. 9 PPU stanowi, ze:

»Wykonawca w terminie do 15 stycznia, danego roku, nastepujacego po roku, w ktérym
realizowana byla umowa, przekaze Zamawiajacemu pisemng informacje o osiagnietym
poziomie recyklingu 1 przygotowania do ponownego uzytku odpadéw komunalnych, wraz
z dokumentami potwierdzajacymi ww. okolicznos¢é. Brak udokumentowania osiggniecia
wskazanych w informacji poziomoéw zostanie uznany za brak osiagniecia tych pozioméw przez
Wykonawce”

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, jakie dokumenty Zamawiajacy uzna za potwierdzajace
okoliczno$¢ osiggniecia deklarowanego poziomu recyklingu?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisu w § 3 ust 9.

Podpisano przez:

Burmistrz Miasta Gubina
Zbigniew Botoczko
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