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Dostawa sprzetu TIK w ramach projektu pt. ,Rozw6j przedszkolakéw z szesciu przedszkoli w Gminie Lwéwek”,
jest wspétfinansowana ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 w ramach umowy nr FEWP.06.07-1Z.00-0053/23-00.

Zamawiajgcy: Gmina Lwowek Lwéwek, dn.: 2024.12.13
ul. Ratuszowa 2, 64-310 Lwowek

tel./faks: 61 44 14024 — centrala;

e-mail: urzad@Ilwowek.com.pl

Nr sprawy: RG.271.12.00.2024.7)

OGLOSZENIE O ODRZUCENIU OFERT
ORAZ
OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym bez negocjacji podstawa prawna — art. 275
pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p. zm.) ,,Pzp” 0
wartosci mniejszej niz progi unijne okreslone na podstawie art. 3 ustawy Pzp, w kategorii dostaw polegajacych na
wykonaniu zamowienia pn.: Dostawa pomocy dydaktycznych, w ramach projektu pt. ,Rozwdj przedszkolakéw z
szedciu przedszkoli w Gminie Lwowek”. Wspéffinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027.

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p. zm.)
Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktdrg ztozyt Wykonawca, Firma AKTYWNIE W SZKOLE
Angelika Grandyberg, ul. Zawady 11D, 98-235 Btaszki - Oferta nr 4.

Punktacja przyznana Ofercie:

1. W kryterium ceny ,,C” - Oferta otrzymuje = 60,00 pkt.

2. W kryterium ,Dtugos¢ okresu gwarancji”, ,,G” - Oferta otrzymuje = 30,00 pkt.

3. W kryterium ,Aspekty spoteczne”, ,5” - Oferta otrzymuje - 5 = 0,00 pkt.

Razem oferta uzyskata 60,00+30,00+0,00 = 90,00 pkt.

INFORMACIA DOTYCZACA POZOSTALYCH WYKONAWCOW
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, ztozono razem cztery oferty
Oferta nr 1:
Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Juliana Konstantego, Ordona 2A, 01-237 Warszawa, NIP 5272680141
z ceng catkowita brutto kompletnego wykonania zaméwienia: 298 249,05 ztotych
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Oferta nr 1 jest niezgodna z Opisem Przedmiotu Zamowienia ,,OPZ” - brak treéci w kolumnie 5 OPZ — treé¢ jest
wymagana, brak mozliwosci oceny. Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktdry
stanowi iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Uzasadnienie:

Zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia dotyczy przede wszystkim ustalenia, czy treéé ztozonej oferty jest
zgodna z trescig opisu przedmiotu zamdéwienia stanowigcego tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZz).
Tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym



okreslonym przez zamawiajacego w SWZ. Zamawiajacy okreslit w SWZ, iz Wykonawca jest zobowigzany zaoferowac
towar spetniajgcy wymagania okreélone w zestawieniu - szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w zestawieniu cenowo
asortymentowym okreslit producenta, model i nazwe oferowanego sprzetu, z zastrzezeniem ze jesli model posiada
wiele wersji produktu, to dodatkowo nalezy podac szczegotowa specyfikacje, bad? kod producenta lub link do
oferowanego produktu {o ile kod/ link wskazuje na szczegdtowq specyfikacje produktu).

Zamawiajgcy w wyniku weryfikacji oferty stwierdzit, ze Wykonawca do oferty nie zalgczyt wypetnionego w zakresie
kolumny 5 - zatacznika tj. nr 1 do SWZ.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ czy oferta spetnia wymogi Zamawiajgcego, okreslone w
przedmiotowym postgpowaniu. Niewskazanie szczegdtowej i jednolitej specyfikacji oferowanych produktow
uniemozliwia Zamawiajacemu ich identyfikacje. Jest to jednoznaczny i nieusuwalny brak oferty, ktéry nie moze by¢
poprawiony w zadnym trybie dopuszczonym przez ustawe Pzp.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Wykonawca skitadajgcy oferte ma obowiagzek dostosowac sie do wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.
Podstawa odrzucenia oferty jest merytoryczna niezgodnos¢ treéci oferty z SWZ. Zaistniata wada oferty jest
nieusuwalna. Zatgcznik nr 1 do SWZ stanowi bowiem treé¢ oferty, ktdre podlega merytorycznej weryfikacji w
zakresie zgodnosci z opisem przedmiotu zamodwienia okreslonym przez Zamawiajacego.

Jezeli zatem Wykonawca nie zastosowat sie do postanowiert SWZ i nie uwzglednit jej brzmienia w zestawieniu OPZ
sktadanym wraz z ofertg, uznac naleiy, e tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zdaniem
Zamawiajgcego w opisanym stanie faktycznym i prawnym odrzucenie oferty jest uzasadnione.

Oferta nr 2: New Life Property Sp. z 0.0., Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa, NIP 5242902720
z ceng catkowita brutto kompletnego wykonania zamdéwienia: 141 983,00 ztotych
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Oferta nr 2 jest niezgodna z Opisem Przedmiotu Zamdwienia ,,0PZ” przedstawionym w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.

Uzasadnienie:

1. Oferta zostata odrzucona na podstawi e art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi iz Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tredé jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

W wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego oceny nalezy stwierdzic, iz zaoferowany przez Wykonawce sprzet nie
spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego okreslonych w zat. nr 1 do SWZ w nastepujacym zakresie:

- zaoferowany w poz. 8 - aparat Kodak AZ425 nie posiada interfejsu WiFi wymaganego w OPZ,

-w poz. 18 zaoferowany SAMSUNG Galaxy Tab A9+ 11" 8/128 GB Wi-Fi niebieski, nie posiada gniazda karty SIM
wymaganego w OPZ.

Wykonawca sktadajgcy oferte ma obowiazek dostosowac sie do wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.
Podstawa odrzucenia oferty jest merytoryczna niezgodnosc tresci oferty z SWZ. Zaistniata wada oferty jest
nieusuwalna. Zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia stanowi bowiem tres¢ oferty, ktdra podlega merytorycznej
weryfikacji w zakresie zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia okreslonym przez Zamawiajgcego.

lezeli zatem Wykonaweca nie zastosowat sie do postanowiert SWZ i nie uwzglednit jej brzmienia w zestawieniu
cenowo asortymentowym skladanym wraz z oferta, uznac nalezy, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

2. Artykut 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktdry stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny - pozycja 5 - nieprawidiowa 0% stawka Vat — dla: Il. Podstawa mobilna do monitora interaktywnego.
Prawidtowa stawka VAT dla tej pozycji to: 23%.



Co do zasady kazde swiadczenie dla celdw opodatkowania podatkiem od towardw i usfug powinno by¢ traktowane
jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji gdy jedna czynnosé¢ obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka
czynnosci, czynnosc ta nie powinna byc sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu
widzenia czynnoéci nie powinny byc¢ dzielone dla celéw podatkowych wowczas, gdy tworzyé beda jedna czynnoéé
kompleksowa, obejmujaca kilka swiadczen pomocniczych.

Kwestia tzw. swiadczen ztozonych, byta analizowana zaréwno w orzeczeniach sadéw krajowych, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z orzecznictwa TSUE wynikajg wskazowki co do tego, kiedy okreélone czynnosci
ztozone nalezy traktowac jako czynnosé kompleksows, a kiedy jako odrebne czynnosci - ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

lednym z istotniejszych orzeczer w tej materii jest wyrok w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV
przeciwko Staatssecretaris van Financién. Trybunat wskazat w swoim uzasadnieniu, ze istotne jest zatoZenie, z jakim
naleiy podejsc do analizy kazdego takiego zdarzenia. Tym zatozeniem jest to, by - po pierwsze - kazda czynnosé byta
zwykle uznawana za odrebng i niezalezng, jednoczesnie - po drugie - trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze czynno$c ziozona z
jednego swiadczenia w sensie ekonomicznym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie zaktdcaé funkcjonowania
systemu podatku VAT.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Swiadczenie ztozone ma miejsce wdwczas, gdy relacja poszczegdlnych
czynnosci ($wiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na $wiadczenie podstawowe i $wiadczenia
pomocnicze - tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie ze swiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla
mozliwosci skorzystania ze swiadczenia podstawowego). Jezeli jednak $wiadczenia te mozna rozdzielié tak, ze nie
zmieni to ich charakteru, ani wartosci z punktu widzenia nabywcy - wowczas $wiadczenia takie powinny by¢
traktowane jako dwa (lub wiecej) niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.

W podsumowaniu powyzszego, istotnym jest to, czy w danych okolicznodciach mamy do czynienia z jednym
swiadczeniem kompleksowym, czy tez z szeregiem jednostkowych Swiadczen. Ocena tej okolicznoéci winna odbywac
sie wigc w oparciu o to, czy dokonywane czynnosci {$wiadczenia) wykazuja ze sobg tak sciste powigzanie, Ze w sensie
gospodarczym tworzg jedng catos¢, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.

W celu rozstrzygniecia, czy mamy do czynienia ze swiadczeniem kompleksowym, czy tez z kilkoma odrebnymi
$wiadczeniami, koniecznym byto dokonanie analizy okolicznosci faktycznych sprawy.

W sytuacji dostawy monitora interaktywnego oraz mobilnej podstawy do monitora interaktywnego - produkty nie

53 ze sobg tak $cisle powigzane, zeby ich rozdzielenie miato sztuczny charakter. Jest to bowiem dostawa oddzielnych i
niezaleznych od siebie towardw, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej dostawy bez uszczerbku dla pozostatych
swiadczen. Nie stanowig one zatem pod wzgledem ekonomicznym i gospodarczym jednej, kompleksowej catosci. Fakt
dostarczenia klientowi tych towardw w jednym zestawie nie powoduje, ze towary te stajg sie jednym produktem,
opodatkowanym jednolitg stawka podatku.

Za uznaniem dostawy zestawu sktadajgcego sie z odrebnych swiadczen przesadza réwniez fakt, 7e sg to éwiadczenia
réwnorzedne. Monitor interaktywny stuzy do wyswietlania tresci, odtwarzania dZwieku oraz dodaje funkcje dotykowa.
Umieszczenie monitora w podstawie jezdnej nie jest niezbedne do skorzystania z monitora. Monitor nie zyskuje
rowniez ,lepszych” funkcji. Podstawa mobilna umozliwia wygodne przemieszczanie sie pomiedzy salami. Umieszczenie
monitora w podstawie jezdnej nie jest niezbedne do skorzystania z podstawy jezdnej. Podstawa nie zyskuje rdwniez
Jlepszych” funkgji.

Z powyzszego zatem wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem ztozonym, lecz
zespotem odrebnych swiadczen: dostawy monitora oraz dostawy podstawy mobilnej, w ktdrej ma byé umieszczony
monitor. Kazdy z tych towardw podlega opodatkowaniu podatkiem VAT na zasadach wtasciwych dla kazdego
$wiadczenia odrebnie. Potaczenie tych produktéw w jeden zestaw (bez zmiany istoty i wiasciwosci tworzacych go
$wiadczen) nie powoduje powstania nowego produktu i nie przesadza o prawie do zastosowania jednej stawki
podatku. Tym samym sprzedaz wymienionych produktow nalezy opodatkowaé wedtug stawek wtasciwych dla
towardw, sktadajacych sie na ten zestaw.

W zwigzku z powyizszym oferta Wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny. Zgodnie z przyjetg przez KIO linig



orzeczniczg dotyczgcy stosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT w ofertach, co do zasady, nieprawidtowa
stawka VAT w ofercie wykonawcy kwalifikuje jg do odrzucenia za btad w obliczeniu ceny (tak np. w orzeczeniach KIO:
21.02.2016, KIO 80/16, 2 2.11.2015 r., KIO 2271/15). Majgc na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca w
zfozonej ofercie popetnit bfad w obliczeniu ceny. Zdaniem Zamawiajacego w opisanym stanie faktycznym i prawnym
odrzucenie oferty jest uzasadnione.

Oferta nr 3: ZONEO OLEKSIEWICZ SPOtKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno
NIP 7752667756 z ceng catkowitg brutto kompletnego wykonania zamdwienia: 149 825,70 zlotych

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Oferta jest niezgodna z Opisem Przedmiotu Zamowienia. Oferta zostata odrzucona na podstawi e art. 226
ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

W wyniku dokonanej przez Zamawiajacego oceny nalezy stwierdzi¢, iz zaoferowany przez Wykonawce
sprzet nie spetnia wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ
poniewaz zaoferowana w poz. 11 tablica interaktywna myBoard BLACK 86" Nano posiada stalowa,
magnetyczng powierzchnie pokrytg nanopolimerem, zamiast wymaganej powierzchni ceramicznej,
ponadto brak potwierdzenia montazu dla monitoréw interaktywnych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz urzadzenie nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca skiadajgcy oferte ma obowigzek dostosowac sie do wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego. Podstawg odrzucenia oferty jest merytoryczna niezgodno$é tresci oferty z SWZ. Zaistniata
wada oferty jest nieusuwalna. Zatgcznik nr 1 do SWZ stanowi bowiem tres¢ oferty, ktére podlega
merytorycznej weryfikacji w zakresie zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia okre$lonym przez
Zamawiajgcego. Jezeli zatem Wykonaweca nie zastosowat sie do postanowiert SWZ i nie uwzglednit jej
brzmienia w zestawieniu OPZ sktadanym wraz z ofertg, uznac nalezy, ze tresé oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego w opisanym stanie faktycznym i prawnym odrzucenie
oferty jest uzasadnione.

Zestawienie punktacji ztozonych ofert:

Oferta | Oferta Oferta Oferta lloé¢ srodkéw jakie Zamawiajgcy Cena oferty
nrl nr2 nr3 nr4 zamierzat przeznaczy¢ na najkorzystniejszej
sfinansowanie zamdwienia w PLN w PLN
Liczba punktéw razem | -—— | - -—- 90,00
przyznanych Ofercie 174 597,66 129882,44
Miejsce na liscie [ weeee | e | e |
rankingowe]j

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Uzasadnienie prawne:

na podstawie art. 239 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert
okredlonych i przyjetych w SWZ do przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:

wybrana Oferta Wykonawcy — Oferta nr 4 zostata ztozona przez Firme: AKTYWNIE W SZKOLE Angelika Grandyberg,



ul. Zawady 11D, 98-235 Blaszki. Wykonawca ziozyt oferte zgodng z trescig SWZ i z Opisem Przedmiotu Zamowienia,
Oferta spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.

Wykonawca ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe wraz z ofertg i nie podlega wykluczeniu z postepowania,
przedstawit oferte najkorzystniejsza z punktu widzenia kryteriéw oceny ofert przyjetych w postepowaniu. Oferta
najkorzystniejsza uzyskata razem 90 punktow jak wskazano powyzej. Oferta Wykonawcy nie przewyisza kwotowo
ilos¢ srodkow jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia i miesci sie w budzecie Gminy
Lwowek.

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujacych Wykonawcy.

1. Zasady, terminy oraz sposob korzystania ze srodkow ochrony prawnej szczegdtowo reguluja przepisy dziatu IX
ustawy Pzp - Srodki ochrony prawnej (art. 505-590).

2. Srodki ochrony prawnej przystuguja Wykonawcy oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy informuje, Ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze zostaé zawarta, z uwzglednieniem
art. 577 ustawy ,Pzp”, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia droga
elektroniczng do wszystkich wykonawcodw uczestniczacych w postepowaniu o zamowienie publiczne.

Niniejsze ogfoszenie upublicznia sig zamieszczajac sie na stronie internetowe] prowadzonego postgpowania pod
adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/lwowek
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