Tarnowo Podgdrne, dnia 22 kwietnia 2024 r.
WOP.271.13.2024

WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na budowe ulic: Poznanskiej,
Promykowej, Upalnej, Cieptej, Goracej w Gorze — etap Il i lll

Informuje, ze do specyfikacji warunkéw zamoéwienia w w/w postepowaniu wptynety zapytania.
Dziatajgc na podstawie art. 284 ustawy Prawo zaméwien publicznych ponizej przedstawiam tres¢ pytan
oraz udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi.

1. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej o brakujacy szczegét obrzeza betonowego.
Odp. W zataczeniu rysunek 5.1 uzupetniony o szczegét obrzeza.

2. Prosimy o informacje czy Zamawiajacy bedzie wymagat nadzoru geotechnicznego przy wykonywaniu
robot ziemnych?
Odp. Nie, Zamawiajacy nie bedzie wymagat nadzoru geotechnicznego.

3. Dotyczy par. 9 ust. 5 wzoru umowy. Stwierdzenie podczas dokonywania odbioru robét wystgpienia
wady nieistotnej nie moze powodowadé wstrzymania mozliwosci odbioru catego przedsiewziecia
inwestycyjnego, wystawienia faktury przez Wykonawce za zrealizowane zadanie, jak i rozpoczecia
biegu okresu gwarancji i rekojmi. Takie dziatanie bytoby nieuzasadnione i niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami (w tym z art. 568 k.c.). W wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa
689/16, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze: ,,...odbidr robot jest obowigzkiem zamawiajacego, a
postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu
odbioru, uznac nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 KC.” Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat natomiast, ze jedynie takie wady, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z obiektu i $wiadczg o braku zakoriczenia prac, dajg podstawe do odmowy
przyjecia przedmiotu robdt. Z art. 647 KC zawierajgcego definicje umowy o roboty budowlane wynika,
ze odebranie obiektu jest obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowac
sobie uprawnienia do jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktére by nadawaty
zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu,
robét sprzeciwiatyby sie naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok
SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016 r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z
dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI ACa 684/14). W zwigzku z powyzszym wnosimy o potwierdzenie (i
wpisanie w tres¢ ustepu), ze mowa jest w nim o wadach istotnych.

Odp. Zapis w § 9 ust. 5 projektu umowy Zamawiajacy rozumie, ze tylko wady nieistotne nie stanowig
przyczyny do odmowy odbioru przedmiotu zamowienia na zasadach okreslonych w § 9.



