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Informacja dla Wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w przetargu nieograniczony na zawarcie umowy ramowej na dostawe sprietu
kwaterunkowego do Centrum Szkolenia Policji w Legionowie (sprawa nr 33/24/ZT).

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605, 1720) informuje, ze do Zamawiajacego
wplynety w dniu 20 sierpnia 2024 r. pytania nastepujacej tresci:

Pytanie nr 1

Czes¢ 1V, poz. 1. Kontenerek catosciowo zgodny z opisanymi przez Zamawiajacego
wymaganiami zostal wycofany z rynku. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopusci
kontenerek o nastepujacych parametrach:

a. wymiary 57x40x47cm (wys. X szer. x gl.);

b. blat MDF melaminowany o grubosci 18mm, kolor dgb sonoma.

¢. wykonany z blachy 0,6mm malowany proszkowo na kolor czarny;

Czy zamawiajacy odstapi od wymogow?:

d. gorna szuflada otwiera si¢ do 70%, dolne otwierane do 100%;

e. uchwyt estetycznie ukryty jest we frontach;

f. kontenerek wyposazony w pigte kotko antywywrotne dla lepszej stabilizacji.

Odpowiedz nr 1
Zamawiajacy modyfikuje Specyfikacje Warunkow Zamowienia w czesci IV — MEBLE
METALOWE pkt 1 - KONTENEREK wedtug ponizszych parametrow:
- wymiary kontenerka: szerokos¢ 390 mm x wysokos¢ 550 mm x glebokosé 450 mm;
- wymiary wew. kazdej szuflady: szerokos$¢ ok. 330 mm x wysoko$¢ 100 mm x glebokosé
420 mm;
- konstrukcja kontenerka + szuflady, wykonana z blachy o grubosci minimum 0,7 mm;
- malowany proszkowo w kolorze czarnym;
- zawiera 3 rowne szuflady z prowadnicami kulkowymi z pelnym wysuwem oraz blokada przed
wysuni¢ciem kilku szuflad jednoczesnie;
- uchwyt estetycznie ukryty jest we frontach, bezproblemowo umozliwiajgc otwieranie szuflad;
- kétka H45 mm, plastikowe, 2 kotka z hamulcem, 2 bez hamulca;
- gladkie $cianki boczne i tylne, bez widocznych tgczen.

Pytanie nr 2

Czes¢ IV, poz. 2. Czy Zamawiajgcy dopusci szafe wykonang z blachy o grubosci 0,9 mm?
Czy zamawiajacy dopusci tolerancje 5% od wymaganych wymiarow?

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany grubosci blachy 1 podtrzymuje zapisy parametrow
ujete w Opisie przedmiotu zaméwienia.



Pytanie nr 3
Czesé IV, poz. 3. Czy Zamawiajacy dopusci szafe wykonang z blachy o grubodci Imm?
OdpowiedZ nr 3

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany grubosci blachy i podtrzymuje zapisy ujgte w Opisie
przedmiotu zamowienia.

Pytanie nr 4
Czes¢ IV, poz. 6. Czy Zamawiajacy dopusei tolerancjg 5% od wymaganych wymiarow?
Odpowiedz nr 4

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany parametréw i podtrzymuje zapisy ujgte w Opisie
przedmiotu zamowienia.

Pytanie nr 5

Wz6r umowy wykonawezej, § 5, ust. 2. Zamawiajagcy opisat kary umowne w przypadku
opdZnienia terminu dostawy. Zgodnie z art. 433 ust. 1 ustawy Pzp projektowane postanowienia
umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialno$ci Wykonawcy za opoOznienie. Jest to
nieuprawnione odejscie od obowigzujacej zgodnie art. 471 i nast. k.c. zasady, ze dhuznik
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba ze sg one
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Poniewaz zgodnie z
art. 56 k.c. czynnosé prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore
wynikaja z ustawy, z zasad wsp6lzycia spolecznego 1 ustalonych zwyczajow, a w $wietle art. 353
k.c. swoboda uméw ograniczona jest wlasciwosciami (natura) stosunku prawnego, przepisami
ustawy oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Orzecznictwo stwierdza wyraznie, ze strony:
Lhie moga zatem przyjaé, ze dtuznik bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej takze
w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanic zobowigzania jest spowodowane
okolicznosdciami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wierzyciel” (por. wyrok SN z dnia
27.09.2013 r., I CSK 748/12). Uregulowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutlu kar
umownych okreslonych w § 5 ust. 2 umowy wykonawczej stanowi przekroczenie granic
swobody uméw, w tym sprzeciwia si¢ naturze stosunku prawnego i zasadom wspolzycia
spolecznego takim, jak rzetelnosé i uczeiwosé kupiecka (lub szerzej: rzetelnod¢ i uczeiwosé
w stosunkach handlowych), pozwalajac obcigzaé Wykonaweg odpowiedzialnoscia
za niesprecyzowane w zaden sposob okolicznoscei, ktore nie sa od niego zalezne. Nawet za takie,
ktore zalezne sa wylacznie od Zamawiajgcego. W konsekwencji zapisy te naruszajg takze
uczciwg konkurencjc w postepowaniu, obciazajagc Wykonawce koniecznoscig kalkulowania
ryzyk, ktore nie s3 w zaden spos6b sprecyzowane, ani tez nie sa zalezne od Wykonawcy.
To powoduje, ze ztozenie oferty na takich warunkach obarczone jest ryzykiem niemozliwym
do skalkulowania i moze powodowaé, ze sktadane oferty bedg ofertami nieporéwnywalnymi.
Potwierdza to takze orzecznictwo KIO: ,,Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kary umowne naliczane
sa opdZnienie, a wigc réwniez za nieterminowe wykonanie zamoéwienia z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego. Takie uksztaltowanie postanowien umownych jest w ocenie Izby
naduzyciem przyshigujacego Zamawiajgcemu prawa podmiotowego 1 narusza zasady stusznosci
i sprawiedliwosci kontrakiowej. Wykonawca mnie jest ubezpieczycielem zaniechan
czy niewlasciwych decyzji Zamawiajacego. Nie jest w stanie wyceni¢ takiego ryzyka i wliczy¢



go w warto$¢ zamoéwienia. I nie powinien, gdyz umowa o realizacje zamowienia publicznego
nie ma shuzy¢ Zamawiajacemu do zabezpieczenia interesu publicznego rozumianego, jako
przerzucenia na wykonawce konsekwencji i kosztéw zaniechan czy niezasadnych decyzji
Zamawiajacego, ale ma stuzy¢ realizacji interesu publicznego.” (por. wyrok z dnia 18 maja
2015 r., KIO 897/15, podobnie KIO w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r. , KIO 2163/17).
Zapisy § 5 ust. 2 umowy wykonawcze] uniemozliwiaja takze lub utrudniajg znaczaco
Wykonawcom obrone swoich intereséw w postgpowaniu sadowym do czego bytby Wykonawca
uprawniony, gdyby wzor umowy przewidywal odpowiedzialnos¢ z kar umownych za zwtoke,
ktora bytaby domniemana, ale domniemanie to mogloby zosta¢ przez Wykonawce wzruszone
poprzez udowodnienie okolicznosci egzoneracyjnych, w szczeg6lnosci udowodnienie braku
zawinienia Wykonawcy w powstaniu opdzZnienia. To naraza Wykonawce na poniesienie
odpowiedzialnosci nawet w przypadku naliczenia kar umownych za op6znienie zawinione przez
samego Zamawiajacego. Takze w takim zakresie nalezy uznaé, ze zapisy te naruszajg zasady
uczciwej konkurencji, ktorymi powinien kierowaé si¢ w postgpowaniu Zamawiajacy.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze zapisy § 5 ust. 2 umowy wykonawczej naruszajg
przepisy art. 353 k.c. i art. 5 ke w zw. z art. 14 ust. 1 pzpiart. 139 ust. 1 pzp, a takze szczegolowe
przepisy ke, art. 473 § 1, 483 1 484 k.c. W konsekwencji naruszajg one takze art. 7 ust. 1 pzp,
poprzez uksztaltowanie zapisow SIWZ w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieproporcjonalny, gdzie Zamawiajacy ksztaltuje postanowienia umowne z rygoryzmem, ktory
nie znajduje uzasadnienia w interesie Zamawiajacego, ani interesie publicznym zwigzanym
z realizacjg przedmiotowego zamdwienia. Naruszenia te maja w konsekwencji istotny wplyw
na wynik postepowania. W konsekwencji zaskarzone zapisy SIWZ powinny zosta¢ zmienione
zgodnie z zgdaniami odwolania, co pozwoli na doprowadzenie zaskarzonych zapisow SIWZ
do stanu zgodnego z prawem, czyli STIWZ zawierajacego postanowienia nienaruszajace zasady
swobody uméw, w tym =zasad wspdlzycia spolecznego, ani nie naruszajace zasad
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w sposob godzacy
w uzasadnione interesy Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym wzywam Zamawiajgcego do zmiany zapisdéw § 5 ust. 2 umowy
wykonawczej poprzez zastapienie stowa ,,op0znienie” stowem ,,zwloka”.

Odpowiedz nr 5

Zapisy w § 5 ust. 2 pozostajg bez zmian.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy modyfikuje Opis przedmiotu zamowienia
w czesci IV — MEBLE METALOWE pkt 1 — KONTENEREK. Zmodyfikowana tres¢
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (w czesei IV) w zalaczeniu.

Powyzsze odpowiedzi stanowi integralng cze§é Specyfikacji warunkow zaméwienia,
sq wigzace dla wszystkich Wykonawcow i beda stanowié zalacznik do umowy.
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